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Vorwort. 



Musa Maimüni, der Vertreter der jüdischen Religions- 
Philosophie y^ai k^oyrjv hat so viele Bearbeiter seiner 
grossen Geisteswerke gefunden, hat, wenn wir ihn — wohl 
mit Recht — einen König nennen, durch den gewaltigen 
Bau, den er auf weithin ausgedehnten Gebieten errichtet, 
so vielen Kärrnern zu thun gegeben, dass im Allgemeinen 
wie im Speciellen nicht viel für eine den „zweiten Moses' 
betreffende Abhandlung übrig zu bleiben scheint. 

Abgesehen von seinen talmudischen, in hohem An- 
sehen stehenden Werken, ist es sein „Dalälat-Al-Hairin", 
der gleich einem altehrwürdigen Stamme stets neue 
Zweige treibt. Seine Kraft scheint unerschöpflich zu 
sein. Wie dem Bergmann, der in die Tiefen der Erde 
niederfahrt, um ihre Schätze zu Tage zu fördern, sich 
immer mehr der Reichtum erschliesst, den sie in ihrem 
Schosse birgt, also scheint es uns mit dem in seiner 
Art einzig dastehenden, die Reife und Vollendung der 
jüdischen Religionsphilosophie darstellenden „Führer der 
Unschlüssigen*' zu gehen, in dessen Wegen, — mögen 
sie über breite Landstrassen oder auf schmalen Seiten- 
pfaden fähren, — sich immer neue Gebiete erschliessen, 
immer neue Gesichtspunkte sich offenbaren, von denen 
ausgehend es möglich ist, die so oft angefeindeten und 
ebenso oft verteidigten, reichen Gefilde geistiger Thätig- 
keit zu überblicken und darzustellen. 



So erklärt sich die grosse Zahl von Einzelabhand- 
lungen über Maimonides, als deren Hauptvertreter wir 
nur die „Psychologie des Maimonides" von Sciheyer 
(Frankf. a. M. 1845), die „Relrgionephilosophic dea Mai- 
monides" von Joe! (Breslau 1859) und die „Ethik dea 
Maimonidea" von Rosin (Breslau 1876) hervurheben 
wollen, während wir auf die anderen zahlreichen, des- 
halb aber nicht minder wertvollen einschlägigen Arbeiten 
in einem besonderen Anhange (I), wie im Verlaufe 
unserer Abhandlung zu verweisen Gelegenheit Snden 
werden, da ja unser Thema geeignet ist, uds auf die 
versehieden artigsten Specialgel>iete der Religionsphilo- 
sopbie, (mit welchem Namen man die ganze mittelalter- 
liche Philosophie bezeichnen könnte), zu führen, uns 
zugleich das „Buch der Bücher", gleichsam als Weg- 
weiser durch das grosse Welträtsel, vorantragend. 

Die I.Allegorie hei Maimonides'-, wie sie in seinem 
„dux perplexorum" uns entgegentritt, nach ihrer herme- 
neutischen Entwickelung und nach dem vorfiodbaren 
Schriftbeweis darzulegen, ist die Aufgabe der vorliegenden 
Abhandlung. Daaa wir hiebei nicht der — mehr metho- 
dischen als systematischen — Capitelordnung, die „ein 
seltenes Beispiel planvoller, bis ins Kleinste berechneter 
Anordnung" giebt, folgen konnten, wird Jeder, der mit 
dem Gegenstande vertraut ist, zugeben. 

Was die philologische Seite der Arbeit betrifft, so 
ist es für einen Neuling wohl keine Schande, wenn er 
sich scheut, nach dem Riesenwerke Munks (Guide des 
Egar^s Paris 1806—1866) und den gründlichen Arbeiten 
Kaufmanns (Geschichte der Attributenlehre, Gotha 1877), 
und Bachers (Die hebr.-arab. Sprachvergl. des Abulwalid 
Merwän ihn Ganab, Wien 1884, Leben und Werke dea 
Abulwalid Merwän ibn Ganah (R. Jona), Budapest 1885) 
mit neuen philologischen „Funden" hervortreten zu 
wollen; vielmehr ging mein Streben dahin, die Sache 
möglichst klar und ausführüc^i zut DatatftWM.tt^T.uV'ca^ftTi., 



IX 

freilich nicht, ohne an markanten Stellen den Text des 
arabischen Originals und, wo es zweckmässig schien, 
auch den der hebräischen Uebersetzung zur Feststellung 
des religions-philosophischen Sprachgebrauchs, der be- 
kanntlich in das grosse Gebiet der Spracherneuerung 
des Kabbinismus gehört, heranzuziehen. Im Folgenden 
geben wir die der Gesammtabhandlung gemeinsame Ein- 
leitung, sowie die dem Schriftbeweis vorangehenden Ab- 
schnitte A. und B. über die Hermeneutik Ms. 

Zum Schlüsse dieses Vorwortes sei mir gestattet, 
meinem verehrten Lehrer, dem Docenten am Jüdisch- 
Theologischen Seminar zu Breslau, Herrn Dr. David 
Rosin, sowohl dafür, dass er mich auf die Bearbeitung 
des vorliegenden Themas hingewiesen, als auch dafür, 
dass er mir seine Unterstützung nicht versagte, wo 
wissenschaftliche, das vorliegende Thema berührende 
Fragen in Betracht kamen, den besten Dank auszu- 
sprechen. Ich verzeichne mit Genugthuung die von 
diesem meinem Lehrer mir gegebene Erlaubnis, diese 
Schrift zugleich als Gabe eines Schülers, dargebracht 
zum 70. Geburtstage des Meisters, bezeichnen zu dürfen, 
und schliesse mit dem Wunsche, dass seine hohe Ge- 
lehrsamkeit noch vielen Generationen zu statten kommen 
möge. 

Breslau, im April 1893. 

Der Verfasser. 



Zweites Vorwort. 



Obwol die ersten Capitel der vorliegenden Arbeit 
schon 1893 erschienen und den engern Fachgenossen 
zugegangen sind, war es erst jetzt möglieh, die zwei 
ersten Hauptteile, die Theologie und Daemonologie, 
folgen zu lassen. 

Nun ist unterdessen im Jahresberichte der Landes- 
Rabbinerschule zu Budapest für das Schuljahr 1895/96 
„Die Bibelexegese Musa Maimuni's" von Professor 
Dr. Wilhelm Bacher, wie alle Arbeiten dieses Gelehrten, 
mit Liebe und Meisterschaft behandelt werden; nichts- 
destoweniger glaube ich meine, unabhängig von B. ent- 
standene Abhandlung, zu der zurückzukehren mir erst 
in den Mussestunden meines Amtes gegönnt war, der 
Oeffentlichkeit übergeben zu sollen, sowol aus Dankbar- 
keit für meinen verewigten Lehrer, Dr. David Rosin, 
weiland Docent am Jüdisch-Theologischen Seminar zu 
Breslau, als auch zur Anregung für Jünger der Theo- 
logie, die sich dem Studium der Religionsphilosophie 
widmen wollen» 

Marienbad, im Juli 1901. 

Der Verfasser. 



Einleitung. 



Zwei gewaltigen Kräften verdankt die Religionb- 
Philosophie, wie schon ihr Name besagt, ihr Entstehen 
und ihren Bestand; zwei gewaltigen Kräften, die in 
ihrer anseheinend entgegengesetzten Wirkung mit 
einander auszugleichen, die grössten Denker sich be- 
müht haben: der Religion und der Philosophie, dem 
YöUige Hingabe fordernden Glauben und der Beweise 
fordernden Vernunft. Dass dabei, wie bei jedem Aus- 
gleich, eine von den beiden Kräften einen Teil ihres 
Wesens abgeben, oder beide bis zu einem gewissen 
Grade sich modificieren mussten, ist klar. Wenn nun 
Anhänger eines in graues Altertum zurückreichenden 
Religionsgesetzes, wie es das Mosis ist, inmitten philo- 
sophisch denkender und vom Geiste der Philosophie 
durchdrungener Völker lebend, in ihrer alten, ihnen über 
alles heiligen, schriftlichen Urkunde, die ihnen plötzlich 
zugänglichen philosophischen Begriffe, Gedanken und 
Systeme zu finden suchen, um umgekehrt in den philo- 
sophischen Lehren eine Bestätigung für die Wahrheit 
ihrer Lehre zu finden, mit einem Worte, wenn alles 
darauf hinausläuft, darzutun, dass die menschliche Ver- 
nunft über die höchsten Fragen des religiösen Erkennens 
nichts anderes lehre, als die in der heiligen Schrift ge- 
gebenen Urkunden des in Israel geoffenbarten Gottes- 
glaubens, wen wollte dies Wunder nehmen? 
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Ja, noch mehi'I Da das Streben, die einander 
Gegenüberstehenden, die Wahrheit des Glaubena, an 
der zu zweifeln undenkbar schien, und die Wahrheit 
der Vernunftbeweise, die für unumstösalich galten, zu 
einer einzigen Wahrheit zu gestalten, sich nicht zügeln 
und beschränken lässt, was war natürlicher, als dass 
dort, wo der Wortsinn nicht das Gewünschte bot, die 
metaphorische Deutung das "Uebergewicht erhielt, um 
schliesslich das ganze G-ebiet zu erobern, und ao die 
Allegorie zur Herrin auf dem Gebiete der Exegese zu 
machen? 

Denn diese — die Allegorie — ist das einfachste, 
weil aus der Natur der Dinge selbst hervorgehende 
Mittel, einen altheih'gen Buchstaben auazugleichen mit 
dem Geiste einer neuen Zeit; denn in ihr — der Alle- 
gorie — wird jener — der Buchstabe — zum Träger 
der höheren Anschauung, die man gewonnen hat.*) 
War es doch den ErklSrern des Homer so wenig 
zweifelhaft, dass dieser dort, wo er von den Göttern 
nicht so spreche, wie es eine würdige Vorstellung von 
denselben erheischt, — der er an anderen Stellen gerecht 
wird, — allegorisch zu deuten sei {j:i''v7r^ yiip i^aißr^mv 
ü firjdkv fjUr^j-öftTjaBi'), dasa es ihnen schliesslich nicht 
schwer fiel, Katur- und sittliche Wahrheiten, in Homer 



') Dass heute aa eine derartige Bibelausleguug im wissen- 
schaftlichen Sinne nicht zu denken ist, liegt auf Am' Hand. 
Denn den Änstoaa zu jener Ansei nandersetaang bildete ja der 
Dmataud, dass die aiten Denker ohne nachweisbare Keiintais 
der Bibel, — die ihnen freilich natverweise zugeschrfeben ward, 
(wurde doch Aristoteles snm Schüler Moses geroacht} — zu 
klaren, dem Menschengeiste g&r nicht anders denkbiireu Lehren 
gekommen Ovaren, die in dem heiligen Buche nicht, finden zu 
sollen, das Bewusstsein der Inferiorität bei allen seinen An- 
hängern hätte hervorrufen müssen. Vergl. hieran Siegfried, 
Philo von Alexandrift als Ansleger des A. T., Jena 1875^ 
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dargelegt oder von ihm aufgestellt, stets aber mit der 
Philosophie übereinstimmend wiederzufinden.*) 

Die Dichtung Homers erweist sich als eine Urkunde 
unerschöpflichen Keichtums, und wenn die Kritik im 
Begriffe war, den teuren Sänger den Herzen der Ge- 
bildeten zu entreissen, so gibt die Allegoristik ihnen 
denselben schöner und herrlicher zurück. Die Anstösse 
des zweifelnden Verstandes sind beseitigt, in der voll- 
endetsten Form bietet Homer die trefflichste Wahrheit. 

Konnte es für die hellenisirenden Juden einen ver- 
lockenderen Vorgang geben? Handelte es sich nicht 
auch bei ihnen um eine Urkunde, die ihnen Eins und 
Alles war ? Ja, den Griechen blieb noch viel, wenn sie 
auch Homer verloren, die Juden waren ohne Bibel 
nichts oder eine contradictio in adiecto. Und so ent- 
stand die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie, 
eine der merkwürdigsten und doch so natürlichen Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Geistescultur, vertreten 
durch den Alexandriner Philo, treuen Anhänger des 
Judentums und ebenso entschiedenen Kämpfer im 
Dienste der Zeitphilosophie, d. i. des Eklekticismus. Er 
nahm die künstliche Anbohrung am Quadergebäude des 
jüdischen Schrifttums vor, mittelst der Allegorie. Seine 
Allegoristik nimmt wie ein gewaltiges Becken alle 
kleineren Bäche der alexandrinischen Schriftdeutung in 
sich auf, um alsdann ihre Gewässer wieder in viel ver- 



1) Plutarch, de vita et poesi Homeri, p. 1182 B. oyTcu ^liv 
oüv xpoJTo; "O^irjpo; iv iz 'II&ixoTc; y.y.l O'jaixoT; cpiXosocpeT. Heraclid, 
Pont, alleg. Hom., das S. III citierte: xcfvi;(] y/^ yj^yjßrjasv ei ^irjBiv 
TJXXrjjoprj':sv. — Eustathius, Scholien zu Ilias XX, 67. — Ritter, 
Gr. d. Ph., Th. III, S. 593 if. — Gurt Wachsmuth, Die Ansichten 
der Stoiker über Mantik und Daemonen, Berlin 1860. — 
Bernhardy, Grundriss der griech. Litt. I, 280, 468. — Lobeck, 
Aglaophamus I, 155 ff. Auf das Material bei Plutarch, Heraclid 
und Eustathius macht Show, Comm. crit. in alleg. Hom. 
Göttingen 1782, p. 226 ff. aufmerksam. 
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^M zweigten Strumen und Kanälen in die spätere Bibel- 
^1 aualegung des Judentums und CiiristentumB zu ergieasen. 
^H Freilinh war diese Art und Weise der Allegorie, wie 
^1 eie Philo erfund, ein zweischneidiges Schwert; denn 
^B den Gegenstand ihres Schutzes richtete sie völliger za- 
grunde, als es der grimmigate Angriff der Freigeister 
vermocht hätte.') 

Tausend Jahre spater! Nordafrika und halb Spanien 

isind in den Händen der Araber; diese, ganz durchsetzt 
vom Geiate der arabisch- aristotelischon Philosophie, 
Trüger einer för jene Zeit hohen, vielleicht höchsten 
Cukur, sehen sich früh schon angeregt, die Grundlehren 
des Koran dem philosophischen Nachdenken zu unter- 
werfen.*) Was natürlicher, als dass auch hier wieder 



') Eine ebenso durch Grüiidlichkeit wie duruh Gelehrsam- 
keit ausgeielclmta Dai-stellung über Philo besitzen wir ia dem 
oben genannten Buche „Philo von Alpxandrin sls Ansleger des 
A. T." von Dr, Carl Siegfried, Professor und zweiter Geistlicher 
an der Landeaschule zu Pforta. Jena 1875, wo hauptsächUch 
KU vergleichen S. 158—159. 

^3 Die infolge dessen entstandenen islamitischen Sekten 
Bind ausführlich behandelt bei Haarbrücter, asch-Schahraatänl'a 
Beligionsparteien und Philosophenachulen. Hier sei nur Folgendes 
angeführt; Die Mulftkalliraun im 2. .Tnhrhnndert der Hedjra 
repräsentieren die Orthodoxie, üeber die Herkunft des Namens 
sind die Araber selbst nicht einig; die einen leiten ihn ab von 
^iW .Wort, Sermon" (vgl. Haarbrückfi- 11, 8. 388 ff. die SteUe 
ans Ibn Kutaiba), daher haben die hebräischen Uebersetzer 
dafür i:-T nS2n und füi- ^^*JX^ (von |.X» ) Dn310, die 
lateinischen „loqueutes". Die andern halten |.X' für eine Nach- 
ahmung des Wortes ,^+liil* „Rede", spez. „Logik". Die Mut. 
entsprechen den Dogmatitern in der mittelalteriichen ScholBstik, 
(vgl. Haarbiücker a, a. 0. S, 26 n. ö.; Pococke, spec, bist, arab., 
pag. 195; Diction des Sciences philoa. t. I, p. 169 u. 174| Mnnk, 
Notice surR, Saadia Gäon pag. Ififf.; id. Malanges; Sctmoelders, 
lea ecoles philo«, chez lea Arabes). — Ihnen gegen- 
über standen die Mutazila ■■^1 '-'- 1 1', die „Abtrünnigen", begründet 
\_V0B Wacl ibn Ata (80 p.'k. [699—700 p. Chr.] — 131 p. H. 
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die geistigen Führer der JudoD sich rückhaltslos und 
zuversichtlich dem Studium der Philosophie hingaben, 
wie sie ihnen durch die arabischen Aristoteliker^) von 
Alfarabi bis Ibn Sina (Avicenna) und Ibn Rosehd 
(Averrves), im Abendlande durch Ibn Badja (Avempace) 
und Ibn Tofail (Abubacr) vermittelt wurde, und in der 
unbefangenen Forschung keine Gefahr für. den Glauben 
fürchten zu müssen glaubten! Vielmehr gingen sie e'nen 
Schritt weiter, und hielten sich überzeugt, dass in der 
Bibel dieselben philosophischen Wahrheiten, nur in 
anderer Form, wiederzufinden seien, und dass eine ge- 
eignete Exegese nicht nur keinen Widerspruch, sondern 
sogar eine merkwürdige Bestätigung des von der Philo- 
sophie Gelehrten ergeben müsse. So wird die Exegese 
die Magd beider^ des Glaubens und der Philosophie, 
und hat die Aufgabe, die beiden Streitenden zu ver- 
söhnen. Und dies war den jüdischen Religionsphilo- 
sophen seit Saadja Alfajümi (Geb. 8, 2) Herzenssache.^) 



[748—749 v. m.]); diese erklären die alieg. Deutung der anthro- 
pomorph. Koranstellen für unerlässlich und nennen dies das 
, Einheitsbekenntnis". (Haarbrücker I, S. 43.) Von ihnen sagt 
Tähir al-Isfaräini: „Zu den Scheusslichkeiten ihrer schmählichen 
Ansicht gehört, dass sie die Eigenschaften des Schöpfers leugnen, 
so dass sie sagen, Gott habe nicht Wissen, nicht Macht, nicht 
Leben, nicht Gehör, nicht Gesicht, nicht Verbleiben; und er 
habe nicht von Ewigkeit her Rede und Willen und keinen 
Namen und keine Eigenschaften gehabt. Denn die Eigenschaft 
ist ihrer Ansicht nach eine Beschreibung und es sei von Ewig- 
keit her kein Beschreibendes dagewesen; und der Name ist die 
Benennung, und es sei von Ewigkeit her kein Benennendes da- 
gewesen u. s. f. (vgl. Haarbrücker II, S. 393 unten). 

1) Ueber diese und die Abweichungen ihrer Systeme vgl. 
Stöckl, Gesch. der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1865, 
S. 16 ff. — Ueberweg, B. 11, S. 167 ff. — Haarbrücker, a. a. 0., 
Bai, S. 212 ff. 

2) Vgl, Bacjher, „Die Bibelexegese der jüd. ßeligionsphilo- 
Bophenvor Maimüni^S Strassburg 1892. 
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IhDQD war es feste Uebei'zeugung, daas sie mit ihrer 
Exegeae in den Schriftvers nichts hineintrugen, sondern 
ihn aus sich selbst erklärten. Ihnen war die gefundene 
Deutung volle Wahrheit, sie hatten nicht nur das 
Göttliche im speculativen Denken gefunden, sie mussten 
auch — das stand für sie unerschütterlich fest — im 
Oütttichen, d. i. im heiligen Schrifttum, das ihnen ein 
Äusäuss des Göttiiolien \?ar, das speculative Denken 
finden. 

Wie sollte dies möglich sein, ohne in den von 
Jahrhunderten her vorgesehrishenen Bahnen weiter- 
zuschreiten, ohne die Allegorie anzuwenden, wie sie 
dem Leser in den Mldraschim*) immer wieder be- 
gegnete? 

Dieser Notwendigkeit verschlossen sich freilich nicht 
die ReligionsphiloBOphen des Mittelalters; aber sie 
waren weit entfernt davon, das verwässernde Verfahren 
der Alexandriner anzuwenden und haben, so oft sie 
auch an die Allegorie streifen, das Bestreben, sich ihr 
zu entwinden.^) 

Ausser Salomon ihn Gebirol (Ävicebron), v 
treffend das Gleichnis von dem rückfälligen Keconvales- 
centen gebraucht werden kann, insofern er in seiner 
Auslegung der Erzählung vom Paradiese^) die gliicklioh 

') Pranke], 1. c. Über pa]. Schrifti'orachung. — Zunz, Gottes-J 
dienstl. Vorträge der Juden, histor. entwickelt, Berlin 1833, 

») Vgl. BacLer, 1. c. S. 8 ff., 69, 97, 138 ff. 

") Vgl. Bacher, 1. c. S. 46 ff. Einige Einzelheiten mögeal 
hier genannt werden; .Eden" (Gen. 2, 8) bedeutet die 
Welt, der „Garten" die sichtbare Welt der Formen; der Strom 
der aus Eden stammt (f. 10), ist gleicbsam die Mutter i 
Körperwesen; die vier aus ihm sich, treanenden Ströme s 
die vier Elemente. Adam, Eva und die Schlange sind die ä 
Seelen. Adam, der , Namen nennt" (v. 20), ist die 
(rationelle) Seele; Eva, die animalische, vitale Seele (n'n); i 
Schlange, die begehrende (vegetative) Seele; der „Baum i 
EAanntnis', das TermSgen der Fortpflanzang, dessen Kiafb mA 
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überwundene alexandrinische Periode noch übertrifft, 
wird man wohl in den von Saadja, dem Gaon Yon 
Sura bis Abraham ibn Daud*), dem Vorläufer Maimünisj 
uns hinterlassenen Schriften wahrnehmen, dass, so 
mürbe und dehnsam auch der spröde Stoff der Schrift- 
stellen in den Kämpfen gegen unwürdige Bibelauffassung 
geworden, mehr oder weniger das Streben vorhanden 
ist, so lange es angeht, den Wortsinn festzuhalten. Dass 
dann unter der Eünstlerhand eines Maimüni dieser Stoff 
sich den Gesetzen unterwarf, mit denen das philo- 
sophische Denken ihn durchleuchtete, findet seine Be- 
gründung darin, dass Maimüni die Höhe des auf diesem 
Gebiete überhaupt Erreichten repräsentiert. 

Dies ist der grosse, mächtige Unterschied, der die 
babylonisch-spanische Schule so hoch emporhebt über 
die alexandrinische: „Nicht die Wissenschaft über dem 
Glauben, sondern der Glauben voran !**^) 

Denn wenn der Forschungstrieb des Gläubigen 
nicht vor gewissen Dingen Halt macht, so hört er in 
Bezug auf diese auf, gläubig zu sein, oder der Verstand 
muss auf Abwege geraten, wie es die nachmaimünische 
Zeit in den traurigen, von den Autoren des 9. bis 
12. Jahrhunderts gewiss nicht beabsichtigten, oft nicht 
geahnten Folgen bewiesen hat; denn das Bestreben, das 
Wort der Schrift seinem einfachen, erhabenen Sinne 



dem „Garten", d. i. der sichtbaren Welt ist u. s. w. — Diese 
Deutung verdanken wir einem Citate in Ibn Esras erstem (un- 
vollendeten) Commentar zu Gen. 3, 21, sie entspricht den von 
Gebirol in seinem Hauptwerke „fons vitae" (D'*n "i'pö) nieder- 
gelegten, hauptsächlich neuplatonischen Theorien. 

1) Ibid. p. 137 ff. Sein Hauptwerk ist Emunah ramah (der 
erhabene Glaube) ed. Weil, Frankf. a. M. 1852. Catal. Bodl. 1850, 
S. 1022 behandelt von Gugenheimer. 

2) VgLFrankel, lieber paläst. und alexandr. Schriftforschung, 
im Programm zur Eröffnung des Jüdisch-Theologischen Seminars, 
Breslau 1854. 
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^m nach zu erklären, wurde nicht immer eingehalten, und 

^H zu den absonderlichsten Deutungen, die man unter dem 

^M Hamen Kabbalah zussammenfasate, trat gar oft, infolge 

^M der hierdurch hervorgerufenen Lauheit gegen das Ge- 

^B setz, der Abfall vom Judentum. Spielen mit Buch- 

^M Btaben, Worter nach vorn und umgekehrt lesen, ihren 

^M Zahlenwert bemessen — wird als Schriflanalegung aus- 

^f gegeben, gewiss ein Rfickschritti der heute, Dank dem 

unaufhaltBam weiterschreitenden Zusammenwirken der 

Wissenschaft (der das Judentum sich nie vcrschloas) 

und des Glaubens als überwunden gelten darf. 

i spätere Jahrhunderte auf diesem Gebiete geirrt, darf 
nicht den Religionsphiloaophen des 9. — 12. Jahrhunderts 
als Schuld angerechnet werden; steht doch an der Grenz- 
scheide zwischen beiden, gleich einem Leuchtturm, der 
mitten im brandenden Wogengebraus hoch emporragt, 
der Mann, der anerkanntes Zeugnis ablegt für die Be- 
rechtigung des Vorgehens seiner geistigen Vorboten, wie 
für die Nichtberechtigung, ja Verwerflichkeit des Wahnes, 
der die Geister, freilich nicht unabhängig von dem 
Geiste der ganzen Zeitepocbe, auf dem Gebiete der 
Schriftauslegung nicht zum allerwenigsten, nachher in 

»seinem Banne hielt. Dieser Mann ist Moses Maimonideg. 
Zur tiefen Kenntnis der ausgedehnten religiösen- 
Litteratur gesellte sich bei ihm die Kenntnis aller za 
jener Zeit in der so hoch entwickelten arabischen Cultur 
gangbaren profanen Wissenschaften. Wenn Jemand, 
so war er geeignet, die Grenze zwischen Glauben und'. 
speculativera Denken festzusetzen, infolge seines um- 
fassenden Wissens und seiner eindringlichen Genauig- 
keit, Wie er, ein Methodiker ersten Ranges, systema^ 
tische Ordnung brachte in die gigantischen Massen de« 
talmudischen Stoffes, also war er bemüht, wenn es auo! 
^M nicht anging, Eeligion und Philosophie zu vereinigen, 
^H sie wenigstens einander müglichst zu nähern. War nui 
^H der EinßasB seines Moreh Nebuchim, wie der mit seini 
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Zustimmung vom Uebersetzer gegebene Titel lautet, 
auch nicht gerade epochemachend in der Geschichte der 
Philosophie^ so hat er doch seine Glaubensgenossen 
mächtig zum Studium der peripatetischen Philosophie 
angeregt und so die Juden des Mittelalters zu Ver- 
mittlern zwischen der geistigen Welt der Araber und 
der des christlichen Europa gemacht.^) 

In der jüdischen Religionsphilosophie aber war 
seine WirkuDg derart, dass nichts aus den folgenden 
Jahrhunderten ihm verglichen, geschweige gleichgestellt 
werden kann, vielmehr alles, selbst die einem so auf- 
geklärten Geiste, wie es Maimonides war, wider- 
sprechende Kabbalah, d. i. die Verirrung der folgenden 
Jahrhunderte, sich seinem Einflüsse nicht entziehen 
konnte, so dass auch von diesem Moseh in gewissem 
Sinne das Wort gilt: 

(Deut. 34, 10) ntTDD bKntr'^D nw «•'d: Dp Kbl 

Wenn wir uns nun anschicken, ihm in seine geistige 
Werkstatt zu folgen, so wären wir im Irrtum, wenn 
wir glaubten, in derselben anderes Werkzeug vorzufinden, 
als das, welches ihm seine Zeit bieten konnte; vielmehr 
besteht die Grösse Maimünis darin, dass er eben seine 
Zeit so vollständig in sich aufgenommen hat, dass er 
ihr das Verständnis ihrer selbst vermittelt. Weder in 
der Exegese noch in der Philosophie bahnt er Neues 
an, in beiden führt er fort, aber die Art und Weise, 
wie das durch die Philosophie üeberkommene in seinem 
Geiste sich reflectiert, wie der Aristotelismus des Ibn 
Sina, dem er zumeist folgt, sowie die durch eigene Be- 
schäftigung mit dem ins Arabische übersetzten Aristoteles 
und dessen Commentatoren (Alexander Aphrodisias und 
Themistius) erlangte Anschauung sich mit einem durchaus 



1) Speciell hat dies gezeigt Joel, Einfluss des M. b. M. auf 
Albertus Magnus, Breslau 1863. 
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heterogenen, anderweitig Ueberkommenen zu einen 
runden Ganzen vereinigt, das ist das Individuelle an 
Maimüni, die Quelle seines bleibenden Einflusses.^) 



1) Hier dürfte das Urteil Leibnitz' interessant sein, das 
(nach Munk II, S. 377) aufgefunden zu haben, ein Verdienst 
von Foucher de Careil ist (in der Bibl. zu Hannover) : Egregium 
Video esse librum rabbi Mosis Maimonides, qui inscribitur 
Doctor perplexorum, et magis philosophicum quam putaram, 
dignum adeo lectione attenta. Fuit in philosophia, in mathe- 
maticis, medica arte, denique sacrae scripturae intelligentia 
insignis. 



A. Begründung der allegorischen 

Schriftauslegung. 

Cap. I. 

Rationale Begründung. 



Maimonides geht von der (in seiner „Logischen 
Terminologie* *) ausführlich behandelten) Begriffs- 
einteilung aus und stellt fest, dass sich in den Offen- 
barungsschriften ^) nomina homonyma^), nomina tropica 
(metaphorica)*), nomina amphibologica^) finden. 



1) p'^iTin nbö, vgl. Anhang I, C, b), ibid. Cap. XIII. 

2) HKISSn •'^BD arab. »j-yJ! w^'^, worunter Maimüni nicht 
die Schriften der Propheten allein, sondern die ganze heilige 
Schrift versteht; auch Maimünls Vorgänger Abraham ihn Daud 
in Emunah ramah (wozu vgl. Bacher, Bibelexegese u. s. w., 
Strassburg 1892) gebraucht diesen Ausdruck, s. Em. r. ed. Weil, 
S. 47 Z. 6. — Eine Erklärung für diese ausgedehnte Anwendung 
des Ausdruckes nK1S3 scheint uns darin zu liegen, dass — wie 
Maim. selbst Moreh 11, C. 47, Anfang, bemerkt — die über- 
tragene Ausdrucksweise ein Product der prophetischen Imagi- 
nation ist, daher werden dann auch die übrigen Schriften, die 
des Metaphorischen viel enthalten, unter diesem Namen zu- 
sammengefasst. 

8) D''£nniS?Ö mötr ar. HJ^Cx^./», Log. Term. c. XIII, das. als 
Beispiel angeführt: pl? = Auge und Quelle. 

«) D-'^KIS^IÖ ar. üjiJüJ^^ 

ß) D^pS^DÖ ar. NxX.*ivc (Zu diesem Verbum vgl. Lane, Arab.- 
Engl. Lexicon 1872, Pars I, B. IV, p. 1582, col. 2). Unter diesen 
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Schon daa Vorkommen solcher nomina zwingt daza, 
dasB man in jedem einelnen Falle ihre Bedeutung fest 
stelle, um zu verhindern, dass z, B. Unwiaaende, di( 
Homonyme in dem ihnen an einer bestimmten Stelle 
gerade nicht zukommenden Sinne, oder 
phoriach gebrauchten Ausdrücke in ihrem uraprüng- 
liehen Sinne') nehmen oder im Veratändnis der amphi- 
bologischen nomica in Verwirrung geraten. Doch kann 
die Erklärung derartiger Begriffe nicht Seibatzweck 
sein^), sondern sie soll dem Veratändnia der philo- 
sophischen Bedeutung einen Weg bahnen. Sie ist der 
Schlüssel zum Verstaudnia der Offenbarungs-, sowie der 
andern von den Weisen verfaasten Schriften^); Pflicht 
des Leaera ist es, dieAuadrücke zu beachten, und ihnen 
in jedem einzelnen Falle zukommende Bedeutung und 
den zutreffenden Sinn zu verleihen. 

Freilich werden an einen solchen Leacr gewisae 
Forderungen gestellt. Er darf weder der vernünftigen 
Erklärung dieser verschiedenartigen Ausdrucke sich ver- 
Bchlieasen, noch, weil er die verschiedenartige Ausdrucka- 
weise kennt, die Grundsätze der Lehre leugnen wollen. 
Gn wird demnach nötig sein, sich Kenntnisse aus dem 



versteht Msimüni solche Auädrilckä, die bald appelaliv, bald ho< 
monym (s. Anm. 4) gebraucht werden, Einl. 1. c.; cnz aiPrr aOV 
{narcn3)arab - li;yjQ"Bnnffo dhe? dhs =irn' qübi noronsi-ibs' orW' 
enlspiechend (nadi Munt 1. c. n. 2) dem bei Aristoteles in Il-pi 
'Ep|ir|V£ia^ c. 2 gebrauchten Ausdrucke: 'i'vdiis ]i!v i^Ti ^uiv^[ 
aTju^vrav; -iazi 3uv&(ji:r|V. Ueber das hierhergehörige Beispiel BTK 
Tgl. Log. Tenn, 1. c, Munk 1. c, n, 3 und Moreh J, c. 66, 

s) Moreh I, c 8, Mitte: hll T"'l'5j """=' "^5' "n:K . . , 
ÄJ ^^yS!^ .... Aci^ arab. u-j";» 'ab D-b-uian Kinn aen y"3 

^U^jiL ,_A^j«j 3J.-^I jfc™,üi ^\^ ^Lux ^ tj-g**jj ijI 
^) Diese — Midraachim — luuss Malmiini erwähnen, da e 
häufig als Statze für seine Erkiäungen benützt. 



Gebiete der Philosophie anzueignen^); ferner ein- 
dringende und natürliche Schärfe des Blickes^) ; I'ern- 
halten von Ueberstürzung^) und bestimmte Eeihenfolge 
der geistigen Erziehung.*) 

Da dies alles aus verschiedenen Gründen^) nicht 
immer vorhanden ist, so wird mit Eecht häufig eine 



1) lieber die Notwendigkeit der Vorbereitungsstudien s. 
Moreh I, c. 31, 3, vgl. auch das folgende Kapitel. 

2j jSforeh I, c. 33, Ende; dies die Bedeutung der Worte: 
ini?-IÖ p3)!2 vgl. Migna, p. II tract. Chagigah, c. II, § 1: • rtt?"in P« 

inuiö prai qan n\n p dk k^k th^d ♦ ♦ ♦ ♦ 

3) Vgl. S. 11, Anm. 7. M. vergleicht sie mit körperlicher 
Ueberanstrengung, die den Körper auch zu normalen Leistungen 
untauglich macht (Moreh I, c. 32, G-uide I, S. 109— 110). Aus- 
führlich wird dies an der Sehthätigkeit gezeigt mit den Worten; 

Al. jläJJJ ...I 'c;/JLXj* jiä^iwJ v.i^ÄJO'^ i^xAxc c>*^-XÄwwwl ^.^li 
oJLoLj* 3I »^Xiu.^ j!aJJ öl vi)s.Jj.Ä -J U^ J»i>| A»hr vAäJ 
*.i:=l,ol ^^jyi ^ j;;^ ÜuäO Ll^jü 3I IJsj?^ UlöO Lki^ 

^ Lo ^t \jaAj\ v^XAiSJ» Jo JoiÜ nJU: ^JsJÜ vil j^iAJI 

:i:»J\^* «31 \^'S^ 

*) Moreh I, c. 33, Anf. Diese vergleicht M. in Bezug auf 
ihre Notwendigkeit und Beschaffenheit mit der Nahrung des 
Säuglings, der nichts schwer Verdauliches geniessen dürfe ; also 
müsse auch die geistige Kost nur allmälig zunehmen. Die Stelle 

lautet im Original also: ^ Ja'ih ^J:^^^ öJ^Äi jM-Ji ♦ ♦ ♦ 

Ul ^JJ^ ^}3 i\j^ Uj :,c|ja^ dUojü JO c:,'bLftx£^l 

^^j^J l^-^^'j i^L^I j<J=U ^jJI ,^^^^1 ^.p^P. Q'* J^ 

^) Diese Gründe sind Moreh I, c. 34 dargelegt, sie sind: 
Die Schwierigkeit des Studiums, 
Die Beschränktheit, 

Die Langwierigkeit der Vorhereitungsstudien, 
Naturanlagen, 
Körperliche Bedürfnisse, 



dunkle und rätselhafte Redeweise in der heüigeji iSeiirift 
angewandt.') Nicht etwa,*) weil der Inhalt, der auf 
dunkle und rätaelhafte Weise behandelten Wahrheiten 
(hauptsächlich der metaphysischen)^) schlecht ist oder 
den Grundsätzen der Betigion widerstreitet, wie die Un- 
wissenden*) meinen, welche auf die Stufe philosophischer 
Speculation^) gelangt zu sein glauben, sondern weil die 
Vernunftanlagen im Anfang nicht fähig sind, sie io 
anderer Gestalt zu erfassen;^} darum lassen die Weisen 
sie nur durchblicken, damit der Vollkommene sie er- 
kenne; daher heissen sie auch: Geheimnisse der Lehre.'') 
Daher ,,Bprieht die heilige Schrift in der Sprache der 
Menschen",^) d. h. sie ist bestimmt, als erstes Medium 
zu dienen, und gelernt zu werden von den Kindern, 
Frauen und von der grossen Allgemeinheit der Menschen, 
da alle diese nicht imstanrle sind, die Dinge in ihrer 
Wahrheit zu erfassen, und für sie die autoritative Be- 
hauptung der Existenz jeder wahrhaften Sache") und 



') Moreh I, o. 70; Guide I, S. 329. In den Midraäim 
sind die grössteu philosophischen Probleme enthalten: gjoijJI 
^'^si^.JjÜ ^^ ^jls.\ JäJ V^i UaJI ^^-/Jl (O^v^^ji^^JI i^jtJI 
Da diese Probleme nicht allen verständlich sind, ist die Aus-, 
dmcksweiso mit Recht dnnkel. 

2) Moreh I, c. 33; Guide I, S. 115. 

3) Wortlich: nvnORn mein arab. :<;sr,^ul ^Ji\ (ns 
Lane p. 3, p. 1000): j^j'^l = ^' 

1) B'»ne arab. JL^JI 
s) [Tun naniB JhJ\ »^j^ 

') n-nn "nnoi rnic 

») Moreh I, c. 26, Auf.: Der Ausspruch Iiw'rs .Tiin '-«' 
a-m *3= findet sich T. Babl, Iraot. Jebamoth, fol. 71a, tract, Bai 
Mezia fol, 31h und sonst vgl. Abscti. C. Eermeneutische Grund 
Hätse, Gap. IV und Abraham Ibu Dattd, Emunah ramah, Eiul. 2a, ] 



jeder Idee^) genügt, und es nicht erst eines Eingehens 
auf die wahre Natur der Dinge für sie bedarf^) Aber, 
wenn der Einzelne sich yervollkommnet,^) und die „Ge- 
lieimnisBO der Lehre sich ihm enthüllen^, ^) sei es von 
selbst, oder durch Andere mittelst ihrer gegenseitigen 
Beziehungen, so gelangt er dazu, die Wahrheit dieser 
wahren Meinungen zu erkennen durch die Mittel, welche 
die Wahrheit feststellen, sei es mittelst Beweis, wenn 
dieser möglich, sei es durch sichere Schlüsse, wenn diese 
anwendbar sind, und dann stellen sich ihm in ihrem 
wahren Wesen dar die idealen Dinge, die für ihn nur 
Phantasievorstellungen waren. Dazu kommt,^) dass 
jeder Vollkommene, der sich gemäss dem Grade seiner 
Vollkommenheit ausdrückt, zwar das^ was er sagen will, 
wird durchschimmern lassen, aber immer von den eigenen 
Studien beeinflusst werden wird bei der Kennzeichnung 
anderer Dinge. 

So hat jeder Prophet®) seinen eigenen Sprach- 
gebrauch; was unter der Menge einen bestimmten Sinn 
hat, hat in der Sprache des Propheten oft eine ganz 
andere Bedeutung. Schon deshalb^) muss die Sprache 
der sacliverständigen Gelehrten dunkel erscheinen, denn 
diese, als Freunde der Wahrheit, sprechen von meta- 
physischen Dingen z. B. nur in Allegorien.^) Es ist 



2) Vgl. Guide I, S. 116, n. 4. Der arabische Text ist hier 
deutlicher als die hebräische Uebersetzung des ibn Tibbon. 

8) Ueber Vollkommenheit und Vervollkommnung des 
Menschen vgl, Teil IV des Schriftbeweises, Anthropologie 

4) Diese Worte enthalten eine Anspielung auf die Stelle 
T. Babl. tract. Chagiga fol. 13a Mitte: '1J1 nmn -iro [nciö pK 
(welche "Worte im Text hebräisch angeführt sind). 

ß) Guide I, Introduction S. 12. 

®) Moreh II, c. 29 Anfang. 

') Guide, Introduction, a. a. 0. 

8) D"*?»» arab. jU/j'i)!. Die Bezeichnung Sc?ö = Allegorie 



daher nötig/) die Aufraerksanikeit der Menechen auf die 
Homonyme und auf die Metaphern zu lenken, und aie 
zur allegoriachen Interpretation anzuleiten, bis sie von 
der Wahrheit überzeugt sind, die sie aus ihrer durch 
daa Schwanken zwischen Philosophie und Wortsinn 
hervorgerufenen Verwirrung befreit.-) Daas nun vieles, 
was, wie gezeigt, absichtlich in allegoriHphes Gewand 
gehüllt ist, von der Menge im Wortsinn genommen 
wird,') daran ist, wie Alexander Apbrodisias*} zeigt, 
Dreierlei Schuld: 1, die Rechthaberei,^) 2. die Subtilität,*') 
Tiefe und Schwierigkeit der zu erfassenden Sache; 
3. Unwissenheit und Unfähigkeit.'') Dazu kommt, sagt 
Maimonides, 4, Gewohnheit und Erziehung.*) Der Un- 



flndet sich auch in dem Midraachwerke '^CC Siire (ed. Fried- 
manii) zu V. M. 22, 7 : . ■ ■ ■ fjc» ni -in , . . . 

') Moreh I, c, 35 gegen Knde, woselbst M. wörtlich an- 
führt, was man demjenigen zu sagen hiibe, der die Notwendige '■ 
keit der Bllegorlschen Auslegung nickt einselien will. 

*) Daher der Harne seines Werkes: ^,j ^"Ls^'I iO^b hebr. 

"j Moreh I, c. 31 gegen Ende. 

*) Von den bei der Leetüre dea Aristoteles in Betracht 
kommenden Commentatoren — ohne weli;he die arabische Philo- 
sophen sich eine Leetüre des Aristoteles überhaupt nicht denken 
konnten — war Alexander einer der angesehensten. Er blühte 
Ende des zweiten und Anfang des dritten Saecoh. TTebec ihn 
vgl. Schahrastäni bei Eaarbr. B. II, 8. 207. 

^) nisini niB-in nan« \A^}j aL*JljJl flu — 

6) ir:Bn 'ippi -paiv: . . . \':vn mpi .^M| ■siLL." 

\±=lljL>l 'lUjJLtS^ \.^y4^^ . t . ■ 

■) '?2on T laipi reen m^rc c t.^*Ä>j ^il^J^! J^^ 

8) iiD-bii "ra-nnn ».aJjIJIj ^IH Diese glanbt« 1 
zu seiner Zeit besonders als nachteilig wirkend erkannt t 
haben, und vergisst, dass die Menge der Griechen nuoh a 
Wortsinn der Mythologie zu glauben gewohnt war, 
viertf Hindernis s. Arist. Metaph. 1. 11, c.III. 



wissende wird auch die unmöglichsten Dinge, wie sie 
z. B. dem Wortsinn nach in den Midraschim und 
Agadoth stehen, nicht unwahrscheinlich finden, aber der 
vollkommene Mensch, der Studierte, wird entweder den 
Wortsinn für das Wahre halten und infolgedessen den 
Autor geringschätzen oder er wird einen tiefem 
(esoterischen) Sinn suchen und wird den Autor schätzen, 
und so auch für sich, gleichviel ob er den tiefern Sinn 
richtig erfasst oder nicht, das bessere wählen.^) 



^) Daher erklärt M., nur für philosophisch Gebildete sein 
Work verfasst zu haben. (Einl. u, öfter). 



Cap. II. 

AUegoFisohe Begründung^) 



DaBB die Existenz homonymer Ausdrücke anzii-l 
nehmen sei,^) geht schon aus Jes. 55, 8 — 9 hervor.*)! 
Auch die zum richtigen Yerständnia nötigen Vorkennt- f 
nisae und psychologischen Erfordernisse sind in der I 
heiligen Schrift genannt. 8o*) zeigt 25, 14, dasa nur! 
für besondere Menschen die Aufklärung bestimmt ist-') 1 
Denn die Schwierigkeit*) der Sache selbst ist gi 
nach Eccl, 7, 24,') Job 28, 12»). Wer also zu schwimmen ' 
gelernt hat, wird Perlen vom Meeresgründe heben, wer 
es nicht gelernt hat, geht unter; daher nur der zu 
schwimmen wage, welcher darin geübt ist; auch ist der | 
Menschengeist im Allgemeinen^) nicht von vornherein I 
vollkommen, nach Job 11, i:^'") und oft der Fortbildung I 



') Darunter verstehen wir das Bestreben, Jle Anwendnög 1 
der Allegorie anf exegetischem Wege nnd zwar durcli alle- J 
gorische Exegese za rechtfertigen. 

^ Moreh III, c, 20 Ende, wo dies speciell von den An8*J 
drücken .ir'Tn njnsn nJBnn, die doch, auf Gott angewendet,! 
andere Bedeutung als gewöhnlich haben (vgl. I. Hanptteil: Theo-J 
logie), eiwiesen wird. 

*) Moreh III, c. 20; Gnide III, S. 153. Sr. erklärt M. diftl 
Worte : in33 "= : Ti Ol« "Sil D:*2-n k"?! Dr-micno -nncie «S -a f 

') Guide I, IntroduotEon S. 10. 

'■) Gemeint sind die Worte: VKT^ ■.1 TC, vgl. S. 1! 
und S. 44 Anm. 3. 

") Vgl. üap. I, S. 4 Anm 3. 

') uHJiB" 'S piai? I p'.ttui HMc na pim 
B) . . • . Ksan i"KS no2nm 
") Vgl. Cap. I, S. 6 oben. 



gar nicht fähig ib. 32, 9;^) die Vorbereitung ist daher 
unentbehrlich nach Eccl. 10, lO^) und Prov. 19, 20.3) 
Der 80 Vorbereitete wird auch nicht unmögliches ver- 
stehen wollen, sondern für ihn gilt Prov. 21, 25 und 26.*) 
Vor einer derartigen üeberstürzung im Studiengange ^) 
warnt auch die bekannte Erzählung^) der Rabbinen von 
Elisa b. Abuja, genannt Acher, und R. Akiba; ausser- 
dem die Stelle Prov. 25, 16.''^) Diese Allegorie verdient 
des Näheren ausgeführt zu werden. Indem hier das 
Aneignen des Wissens mit bSi^ = essen bezeichnet 
wird,®) wird das süsseste Nahrungsmittel t!^31 = Honig 
erwähnt; zu reichlich genossen, erregt er Uebel- 
keiten und ekelt an. Es will also die Notwendigkeit 
einer gewissen Beschränkung und Vorsicht in der Ver- 
vollkommnung angedeutet werden. TTIi^pni deutet darauf 
hin, dass gerade die grösste Unvollkommenheit die not- 
wendige Folge dieses unmässigen Genusses sein muss. 

2) n c? s n I n n ""i n^r D-'b-m bphp d-'SB ^b «im bn^n nnp dk 

n Ö S n, d. h. : Um Gewaltiges zu überwältigen, bedarf es eben 
einer noch vermehrten Feilung und Glättung ("itT^n), wenn 
man so sagen darf, für die rröSPi. 

3) ^nnnKs DDnn \vüb "idiö bapi ns:i? i?ötr 

4) niKn mKnn ovn b:: t^\^^vb vt i3sö '•3 isn^ön b^v mKn 

Itrn'' »b^ in- pn:a\ d. h.: der Trag© hat stets Verlangen nach 
Unerreichbarem unter p"'iac aber ist, da doch dem Wortsinn 
nach eine Gegenüberstellung von b^iV und p^is: gar keinen Sinn 
hätte, derjenige gemeint, der jeder Sache das ihr zukommende, 
also auch dem Studium die Mühe zuerkennt, als ob es hiesse: 

♦ ♦ ♦ ♦ n ö D n *? 1 3 ö T in'' p^isri 

5) Moreh I, c. 32; Guide I, S. 111 ff. 

6) T. Babl. tract. Chagigah, fol. 14b unten: cn-ißb "0:33 l?a-iK. 
Von R. Akiba heisst es: «S'pl? '"il "IHK b;ölT p1 ""Ktl? p Ip ^bl<^ 
Ölbtrs Kac\ Er kam unversehrt heraus; von Acher aber heisst 
es: mr-toSS pX'pnnK. Dessen Schiksal teile also derjenige, der 
Über die Vernunftgrenze hinaus wollte. 

8) Siehe Näheres über diese Bedeutung von *7DK Moreh I, 
c, 30, Guide I, S. 102. 
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Bftgen Stellen wie Prov. 25, 27i), 
7, 16^), ib. 4, 17^), i.'' 131, 1*) und deuüiche Mah-^ 
niingen der Rabbinen;''} aber der Zweck dieser Mab-- 
nungen und Aussprüche ist nicht etwa, die Pforten 
der Speculation vollständig zu scliüessen, und von dem 
Erfassbaren abzulenken, wie die Unwissenden und Nach- 
lässigen meinen, die ihre Unwissenheit und Thorbeit 
für Wissen, das Wissen anderer für Unwissenheit und 
Irreligiosität erklären und von denen Jes. 5, 20'') spricht; 
ea handelt sich nur um die Feststellung, dass es eine 
Grenze gibt für die Vernunft. Auch bedarf es') wegeB 
der ungleichen Naturanlagen moralischer "Voibereitung, 
um die zur Erkenntnis nötige Volllcommenheit zu er- 
langen, wie aus Prov. 3, 32*) hervorgeht. Daher die 
Jugend sich dazu nicht eignet, sondern am besten der- 
jenige, dessen Herz von selbst nach der Vollkommenheit 
verlangt <p 34, 19») und Jes. 57, 15"0). Auf dasselbe 
weist auch der Wortlaut im Talmud^') hin. 



1) Sita vh mmn cai ba« 

2) Gemeint sind die Worte: ■ • • OO'iCn Hob im' D3nnn bt 
») DM':«n n""'?K l'jn -^vva t'tj-i nie© 

*) Gemeint sind die Worte: i]öo nix':c:m -i'?na ■n3'?n vh\ 

'•) T. Babl, tract. Cliagigah, Fol. 13ft oben; h« 100 K^BiaS 

•y.pnr\ bK lao ncson- »mn Citat aus 'Xix p isc, d. i. aus 

Jeans b. Sirach Cap. 3, 20, wozu vgl, Bereschith rabba, Sect. 3 

ferner LXX au Ecol. 3, 21 und 22; ferner Miina Chagigf 

, il. 

s) ^nnS -iiKi iik'? -[e'.n 0-0» 
') Moreb I, c. 84; Guide I, S. 125 tf. 

B) nie a-ilS' PKI n'?! M nnüin ■= Zu den letzten Wortaij 
vgl. S, 10 A. 5. 

'0) Gemeint aiad die Worte; S3Tnsi I^SWK Blipi ! 
T]■n•bsx^ 

■1) Gemeint ist die schon mehrfach oitlerte Stelle T. ] 
tract. Chagigali, fol. 13a, wo von den Männern, die 
sein sollea, Aufklärungen zu. empfangen, verlangt wird, dass 1^ 
^B6ien: B'ünn Dan xrh jis] .pv. 



1 

I 

1 
Aus Deut. 4, 6^) geht hervor,^) dass die philo- 
sophischen Wahrheiten unserem Gesetze nicht fremd 
waren.^) Aber die Böswilligen unter den unwissenden 
Nationen haben unsere guten Eigenschaften geleugnet, 
unsere Wissenschaften vernichtet, unsere Weisen zu 
Tode gemartert, so dass wir unwissend wurden, wie es 
der Prophet weissagte Jes. 29, 14.^) Wir vermischten 
uns mit diesen Völkern, ihre Ansichten gingen auf uns 
über, wie ihre Sitten und ThätigkeiteUj nach ^ 106, 35^) 
und Jes. II, 6^). Nun erscheinen uns die philosophischen 
Gegenstände fremd, als ob sie Ansichten der „un- 
wissenden" Völker wären, obgleich es nicht so ist. Das 
Philosophie und Gesetz nicht unvereinbare Gegensätze 
smd, beweist der Gebrauch des Wortes OSH''^). Das 

yOV d. j. Politiker, der, obwohl er von Philosophie nichts ver- 
steht, wenigsten die Action begreifen kann, nach 

Prov. 17, 16: pK sbi nösn r\'\:pb b'ü2 Tn n-nö nt rtüb 

^nb ]^22 d. i. der Jeicht Auffassende, ohne positives Wissen; 
D'üin DSn d. 1. der Wissende in actu, von dem ibid. fol. I4a es 
heisst: 

ptsnna ]^^v: b^n n-nn ns-ia nniatr nuirn 

1) ntn b^1:r] -ijn jn:i CSn-OI? p-i vgl. Emunah Ramah d. 
Abr. ihn Daud, p. 4, Ende der Einleitung. 

2) Moreh II, c. XI gegen Ende. 

3) Zu dieser Anschauung vgl. Valkenaer, Diatribe de 
Aristobulo Judaeo; Siegfried 1. c. S. 24—25 (wonach Arlstobul 
^e ganze peripat. Philos. aus der hl. Schrift herzuleiten sich 
bereit erklärte: ^zr^v ::cpi::x-yjTixr]v (p'.Xoaocp!av s/t« *: o D x a *: <z 
Mojyaia vouloü y.c/X tojv «X^ocuv yJpr^aD-czi Kpo'fyj-uiv) und Philo. 
Quaest. : Socrates a Moyse edoctus; ferner Jeh. Halle vi, KusariT, 
63; n, 66; ferner Abravanel im Pentateuch com. zu Gen. X, 1; 
ferner Kaufmann, Die Sinne p. 5 u. dazu geh. Noten. 

*) Gemeint sind die Worte: VD133 riD^m Vi22n nöDH r^nni<^ 

6) Gemeint sind die Worte: ip^BtS^'' Dn2D nb^Si, was nach 
dem Prophetentargum des Jonathan b. Usiel bedeute: Und sie 
folgen den Gesetzen der Nationen. 

') Moreh III, c. 54 ; DSPI bezeichnet nach M. die Vereinigung 
der intellectuellen und moralischen Qualitäten. 
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absolute Wissen^) und dftB Wissen des Gesetzes^) bilden 
jedes ein Beaonderea für sich; das absolute Wissen ent- 
hält die Beweise iür das im Gesetze überlieferte Wi 
Die Vereinigung beider, d. h. die Wissenschaft, die die 
Beweise bietet für die im Gesel» enthaltenen philo- 
Bophisclien Ideen heisst nöDn und die, welche 
stehen, O'SDn, so Job 32, 9») und 28, 12.») Diese 
Scheidung zwischen den beiden Arten des Wissens finde? 
sich auch bei den Rabbinen,^) wo zugleish hervorgeht, 
daas auch in Moseb, also auch in dem 
gebenen Gesetiie, beide vereinigt waren; hierher gehört 
auch die von den Gelehrten vorgeschriebene Keihen- 
folge der Studien die folgende ist: 1, die traditionellen 
Ideen, 2. ihre Beweise, 3. Ableitung der für die Lebens- 
führung daraus hervorgehenden Regeln.'') Dass die 
Sprache^) der Propheten von der Menge nicht gana 
verstanden wird, ja oft verkehrt aulgefasst wird, darauf 
ist schon hingewiesen worden.**) Es geht aber auch aua 
Jes. 29, 119) und Jer. 23, 36'") hervor. Daas der 

S] rmnn nm* 'ajiij^^ J* 

■1) ia=n' a'3-i s? vgl. s. II A. 3. 

i) Kiron ]-na nn-nm vgl. S. 10 A, 8. 

6) T. Babl. tract. Megillah, fol. 13a: ZK r.a-r\z ZK n-nna = 

=) T. Bflbl., Ii-ftct. Sabbath, fol. 31a Ende. Daseibat wird' 
die Scheidung Jn folgender Form gegeben: Wenn der MeDB^ 
vor dem bimmlisüheii Gericht erscheint, hat er folgende F 
7u beantworten: n-iin*? DTr üTlzp nrcio nr;i rKr; „Hust Dti 
Dir gewissenhaft bestimmt« Standen für die BeschäfLigung wM 
dem GesetBB featgeset«t?" Tiliznz np'^shz „Hast Du über das 
Wissen disoutirt?" tm ima IZI mzr\ .Hast Du gelernt, Gegeiif^ 
stände aus ihrem gegenseitigen Verhaltni« KU begreifen?" V|^ 
Rosin, Die Ethik dea Malm on [des über geistiges Elgentna^ 
S. 132 ff. 

'■) Moreh ü, c. S'j Anfang. ' 

"J Vgl. c. I, S. 6, Text XU Anmerk. 3. 

8) ainnn -icon nais bzT^ niin 03"? -nn 
L tf) 'ijT B"n p-n^K '131 nttanSBrn J 







ilfisseP) zum Verständnis der Offen baruDgsBchriften 
Veretäiidnis der Allegorien ist, gebt aus Hoa. 12, IP), 
17, 2,'') 21, 5,*3 Prov. 1, 6^) hervor, sowie aus einer 
U idrasclistelle '^), von der wohl Itein Vernünftiger be- 
haupten wird, daaa daaelbat unter rniJI '131, die 
nittelst der Allegorie erklärt werden tniiaaen, die Ge- 
leäTorschriften gemeint sind; im Gegenteil, ea ist 
miit das Verständnia der tiefer liegenden Gegenstände'') 
gemeint- Zur Erklärung liiorfür dient eine andere 
Midraschs teile ^), woraus deutlich hervorgeht, dass der 
esoterische Sinn der Worte der Lehre die Perle, der 
exoterische Sinn der ganzen Allegorie aber wertlos ist; 
id der in der Allegorie verborgene Sinn gleicht der 
'erle, die im Hanse verloren wurde und von andern 
igenständen bedeckt ist. Die Perle existiert, aber 
lan sieht sie nicht und weiss nicht, wo sie ist; es ist 
ob man sie nicht besässe, denn man kann sie 
icbt benutzen, bis man das in der erklärten alle- 
«iscben Darstellung erwähnte Liebt anzündet. Diese 



') Golde I, Introdact, p. 17 ff. 
2) Gemeint sind din Worte: naiK D-KTjn -i':i 
>) Geineiiit sind die Worte: bvü "nrai rtTH T-n 
*) Gemeint sind die Worte: Km D-bvia bceo »bri 

sj nnrni o'zzn '-ai nif^ai bvü rinb 
■) S. Schir ba Schirim Rabtm, fol Id, daselbst betsst ea: 
L^Dmit sind die Worte der Lehre za vergleichen, bevor Salomo 
Bcfaien? Mit eiüem Brunnen, ilessen kaltes Wasaer in der 
t^efe sich beGodet, so dass Niemand davon trinken kann. Wa.s 
tut also ein veratündiger Mensfh? Er tnöpl't Seite aneinander, 
schöpft und trinkt. So ging Salonio von einer Sache zur andern 
^nd von einer Allegorie zur andern über, bis er die Tiefen der 
B ergrOndete. 

*) Ibid. l'm eine im Hanse verlorene Perle zu finden, be- 
des Anzündens eines an »Ich geringwertigen Llchles; 
k Ist die Allegorie au älch nlchta, aber wenn man dorob ihre 
idnng die Worte der Lehre veTä^ÄVifenVetri^ Sa,\. *% -««öN-äi. 
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Unterscheidung zwischen innerem und äusserem Sinn 
der Allegorie führt uns zu einem neuen Abschnitt, zur 
Feststellung der hermeneutischen Grundsätze des Mai- 
monidea. Vorher wollen wir aber nicht unterlassen, mit 
Maimonides auch dieso Unterscheidung innerhalb der 
Allegorie allegorisch zu begründen. Maimonides geht 
aus von Prov. 25, 11') und eritlärt foigendermassen: 
riT31li?Ö sind netzartige CiBelierarbeit, mit feinen Oeff- 
nungen versehene, getriebene Arbeit, bü genannt davon, 
dass der Besichtigende mit seinem Bliclie durchdringt.^) 
Die Rede hat also nach diesem Ausspruche zweierlei 
Art 0'^-** -^)t nämlich einen exoterischcn Sinn und 
einen esoterigchen Sinn. Der äussere Sinn ist schön 
wie Silber, aber der innere ist noch schöner, er ist 
golden, er verhält sich also zu dem äussern wie Gold 
zu Silber. Die Oeffnungen (mO'iTC) deuten darauf, 
dass im äussern Sinn etwas auf den Innern, zu prüfenden 
Sinn hinweist; denn ein solcher Apfel, von ferne ge- 
sehen, scheint nur silbern zu sein, wird er aber auf- 
merksam befrachtet, so zeigt sich, dasa er golden ist. 
So ist es auch mit den Allegorien der Propheten, Ihr 
äusserer Sinn enthält ja ganz nützliche Weisheit betreffs 
vieler Dinge, so auch für die Verbesserungen des Zu- 
Standes der menschlichen Gesellschaft, wie z. B, die 
Sprüche Salomonis: aber erst ihr innerer Sinn birgt 
nützliche Weisheit für die Glaubensmeinungen, da er 
das Wahre in seiner Wesenheit zum Gegenstande hat. 

ij TiEtr'rp -131 -isn qcr nrnoes :ni -men, was uaoh M. zu 
llberaetaen wlre: „Wie goldene Äepfel in aUbemer Veruierung, 
also ist ein Wort, das nach seinen verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht wird," 

2) Maim. bezieht sich hier auf das Targum, welches ']pV^ 
mit 'sncKi zu übersetzen pflegt, welches Wort Maim. mit 
m'Sifß Kusümmeiisteüt. 



B. Hermeneutische Grundsätze. 

Cap. III. 
Existenz und Einteilung derselben. 



Wer etwa behaupten wollte, dass Maimüni in seiner 
Vereinigung von Philosophie und Lehre willkürlich ver- 
fahre, dürfte wohl fehl gehen. Noch viel weniger bietet 
Maimüni zu einem Ausspruche Gelegenheit, wie ihn 
Gfrörer, Urchristentum I, 113 mit den Worten: „Wahn- 
sinn ist's, doch hat's Methode^, über die Behandlung 
der hl. Schritt bei Philo gethan hat, nicht, ohne von 
Siegfried^) dieses Ausspruchs halber energisch zurück- 
gewiesen worden zu sein. Denselben Vorwurf des un- 
geschichtlichen Sinns wie der darin liegenden absoluten 
Unfähigkeit, einer im Zuge der Zeit begründeten Er- 
scheinung gerecht zu werden, könnten wir demjenigen 
nicht ersparen, der nicht auch Maimüni das Streben zu- 
erkennte, sein Gebäude der allegorischen Schriftaus- 
legung auf fester Basis zu erbauen. Ist der Wille hierzu 
vorhanden, so werden demjenigen, der die einzelnen 
Erscheinungen unter höhere Gesichtspunkte zusammen- 
fassen will, sich diese gleichsam von selbst darbieten. 
Gerade eine Aeusserung, wie Moreh II, c. 25,*) welche 



1) Siegfried, Philo etc., S. 165. 

2) Daselbst erklärt M. die Behauptung der Schrift, dass 
Q-ott die Welt geschaffen habe, im Wortsinn nehmen zu wollen. 
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den Grund für viel Feindseligkeit gegen die unsterb- 
lichen Werke des grossen Denkers aus Gordova bildete, 
zeigt, dass Maimüni bei Anwendung der für notwendig 
erkannten allegorischen Schriftauslegung mit der grössten 
Gewissenhaftigkeit und auf Grundsätzen fussend vorging.^) 
Da er nun den allegorischen Wert der Begriffe durch 
Erläuterung des Wortsinnes der Synonyma zu gewinnen 
sucht,^) so ergiebt sich von selbst jene Einteilung der 
Regeln, die wir in den folgenden beiden Capiteln durch- 
führen wollen; d. s. 

1. Die Regeln vom Ausschlüsse des Wortsinnes, 

2. Die Regeln der Allegorie. 



da die entgegengesetzte Meinung des Aristoteles, die Welt sei 
ewig, durch nichts bewiesen sei; den Wortsinn wolle er bei- 
behalten, obzwar es möglich wäre, die Platonische Anschauung 
i3i Schrifttexte zu finden. Kaheres s. 11. Hauptteil: Kosmologie. 

1) Vgl. Spinoza, Tract. theol.-polit. ed. Paul p. 271 : „Der 
Führer der Verirrten, ^velcher selbst irre gegangen." Jeh. 
Alfachar in dem berühmt gewordenen Briefe an David Kimchi: 

pKD nn D-'Dn: D-siaa n-nö nm nxpö, wozu Schmiedl, Studien 

über jüdische, insonders jüd.-arab. Eeligionsphilos. Wien 1869. 
S. 122 A. 1 bemerkt, dass dieser Satz einem von Abulfaradsch 
in Historia dynastarum p. 454 überlieferten arab. Wortwitz 
nachgebildet zu sein scheint. Feinde M.'s nannten nämlich seinen 

Cl dt 

äJjo (Leitung) höhnischer Weise äjJ: (Verwirrung). 

2) Moreh I, c. 1—46 und an zerstreuten Stellen. 



Cap. IV. 
Die Regeln vom Ausschlüsse des Wortsinns. 



„Die göttliche Weisheit gebraucht homonyme, d. i. 
doppelsinnige Ausdrücke, damit die Menge sie verstehe 
in dem Sinne, welchen das Maass ihres Verständnisses 
und die Schwäche ihrer Einsicht erreicht, der Voll- 
kommene dagegen sie in einem anderen Sinne nehme. *^) 
Mit diesen Worten begründet Maimüni den doppelten 
Schriftsinn: der wörtliche ist für den gewöhnlichen Ver- 
stand, der übertragene und allegorische für den Einge- 
weihten.^) 

Jenen setzt die heilige Schrift in ihrer Anpassung 
an den Durchschnittsintellect;^) dieser ist nach gewissen 
Grundsätzen zu ermitteln, sowohl in einzelnen Aus- 
drücken, als in den prophetischen Gleichnissen,*) damit 



1) Guide I, Introd. p. 14. Die hebr. UebersetzuDg: lautet: 

p3i? hv ]^^r^n öra^tr msi?n D-enntrian mötra nt bsa onn-in Dtri 
: nn« p3i? hv »t nastr nh^rt Dnp'"i Dnvx ntrbim DnDnn mr-'irD 

2) Vgl. Philo, Quod Deus sit immut. 11 (I, 280ff.) und de 
somno I, 40 (F, 656). ouo Tri<; vojioö^saicz; aiiaa/j^ oooi. r^ xpor to 
aXirjö-s^ ixivsüoüaa >5 xpoQ täv vo)8-£3":ipa)v oojac. Vgl. Siegfried, 
1. c. S. 162. 

3) ö-iK ■'sa ptrbs nmn nan vgl. s. 5, Anm. 2. 

*) Wenn Jemand, so sagt M. in der Einl. (Guide J, Introd. 
p. 13), das in dieser rätselhaften Weise Gesagte ohne Anwendung 
von Allegorie oder Sinnübertragung aussprechen wollte, würde er 
noch dunkler und rätselhafter in seinen Worten sein. — Auch für 

2 
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die heilige Schrift mit der durch Vernunft und Natur- 
wissenschaft gelehrten Wahrheit übereinstimmend sich 
erweise. 

Da uns nun Gott zur Vollkommenheit, d. h. zum 
Erfassen des tiefern Schriftsinnes führen wollte,^) wird 
die heilige Schrift mit dem Schöpfungsbericht eröffnet, 
der doch die Gesetze der Naturwissenschaft^) enthält. 
Denn nur durch die Kenntnis dieser gelangen wir zu 
metaphysischen Kenntnissen, und nur durch diese, je im 
Verhältnis zu unserer Fähigkeit, zum Verständnis der 
Göttlichkeit. Wir sind demnach verpflichtet, den Wort- 
sinn auszuschliessen, und einen anderen übertragenen 
Sinn zu substituieren. Dies findet in folgenden Fällen 
statt :^) 

1. Der Wortsinn ist unzulässig, wo etwas Gottes Un- 
würdiges in einer Schriftstelle ausgesagt wird.*) 



sich leitet M. ans dieser allgemeinen Anschaunng das Recht nnd 
oft die Pflicht ab, an vielen Stellen sich mit Andeutungen der ihm 
vorschwebenden Erklärungen zu begnügen, worauf wir an geeig- 
neter Stelle verweisen wollen. 

1) Guide I, Introd. p. 13. 

2) Ueber die Bezeichnung IT'tC^K'nSl HTOÖ s. Einleitung in den 

n. Hauptt,: Kosmologie. 

3; Diese Regeln ergeben sich aus dem Znsammenhang im 
Moreh und zeigen, wie im Einzelnen, so weit os der Rahmen der 
Arbeit gestattet nachgewiesen werden wiid, vielfache Beziehung 
zu den Vorgängern Maimünis. 

4) Vgl. Einl. S. in unten; ferner Siegfried, 1. c, S. 166 
oben, die bei Philo vorhandenen Beispiele; von den Vorgängern 
Maimünis vgl. Saadja, Emuiioth Wedeoth II, 84 (ed. Landauer, 
Leyden 1880), woselbst „Ausschluss des Wortsinns" (ed. Slucki, 
Leipzig 1864 8. 44) mit ptrbnö niDUn wiedergegeben ist; vgl. 
Kaufmann, Gesch. d. Attributenlehre P. 30 ff. und Bacher, Bibel- 
exegese der Religionsphilos. v. Maim., S. 11, A. 2; Bachja ihn 
Pakuda, Choboth Halebaboth I, 10, vgl. Kaufmann 1. r., S. 71 ff. 
und Bacher 1. c, S. 71; Moses ibn Esra, (über dessen Werk 
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Der Erläuterung dieses Grundsatzes sind die Cap. 
1 — 60 des I. Teiles gewidmet, in denen aus dem Be- 
griffsinhalt die entsprechende Bedeutung bei der An- 
wendung dieses Ausdrucks auf Qott abgeleitet wird.^) 
Diesem Gesetze entspricht auch die Attributenlehre Mai- 
münis.^) 

2. Der Wortsinn ist aufzugeben, wenn die Ausdrucks- 
weise selbst darauf hinweist. 

Hierher gehören:^) 

a) Metaphern und Hyperbeln,*) die auf den ersten 
Blick als solche erscheinen z. B. Jes. 65, 12^). Hyperbeln 



'Arngath Habosflem s. Dnkes in der hebr. Zeitschr. „Zion" (1842), 
n. und Steinschneider, Cat. Bodl., Col. 1811) vgl. Bacher 1. c, 
S. 97; Josef ibn Zaddik, OJam Katan (ed. Jellinek, Leipzig 1854), 
vgl. Kaufmann 1. c, S. 296, nnd Bacher 1. c, S. 101; Jehnda 
Halewi, Knsari II, 2 (ed. Hirschfeld, Leipzig 1887), vgl. Kaufmann 
1. c, S. 155—240 und Bacher 1. c. S. 118; Abraham ibn Daud, 
!Bmunah ramah, II, vgl. Kaufmann 1. c, S. 348 ff., Bacher 1. c, 
S. 143. 

^) Näheres s. im I. Hauptteil: Theologie. Zu dem eigen- 
tümlichen Inhalt der Cap. 1—50 und ihrer Beziehung zum ganzen 
Bau des Moreh, vgl. Kaufmann i. c, S. 365 u. Note; vgl. auch 
Moreh I, c. 26. 

^) ^S^' I* Hauptteil: Theologie und Kaufmann 1, c. 

8) Moreh H, c. 47; Guide II, S. 357 ff. 

4) möTiim mibfinm m^Ktc^nn »oLc^t^ K-I^Lääü^UI ; zu »oLcl 

vgl. Guide II, 8. 217, Anm. 1 und S. 357 Anm. 1. 

j IT - : • VT- " -: T •• T • V •• : • : i • t • - j • T ••• 

Und ibid. 14, 8 . . . ^b inöt^ D-tjt^i^S Da, wozu das Targum des 
Jod. ben üsiel übersetzt: IHÖtT ]^m: ''"ITIÜ ^b «nn «'•Sltobw »1« 
„Alle Herrscher freuen sich deinethalben, da sie reich sind an 
Gütern" ; eine Uebertragung, wie sie ähnlich die unter dem Namen 
Targum Onkelos bekannte Uebersetzung hat zu Deut. 32, 14: 
... Jl^at abrjl *^p^I3 riKön ..., welche Worte wiedergegeben sind 

mit: . . • priTibitri pjT'sbö nts ]^rh s.t. 

2* 
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Bind schon von den Weisen genannt,') z. B. Denh I, 28f 

oder Eecl. 10,20; oder Arnos II. 9. Hierher gehört 
nicht, was vom König Og gesagt ist, Deut. 3, 11 

b) Metaphern, die zwar im eigentlichen Sinne xW 
nehmen der Menge nicht schwer fallt, während diet 
Ausdrucks weiae in Wirklichkeit nur auf der Aetnücli- 
keit,^) einer Unterabteilung der metaphorischen Ausdrucks- 
weise basiert; 

z. B. Deut. 28,12»), denn Gott besitzt nicht eine 
Vorratskammer, angefüllt mit Regen; oder <p 78,23-34*), 
denn im Himmel giebt es weder Thür noch Riegel; 
ebenso ist zu erklären Ez. 1,1^); Ex. 32,32^), ibid.^ 
V, SS'); denn Gott hat kein Buch, in welchem er schreibt 
und auslöscht, wie die Menge annimmt, indem sie nicht. 
merkt, dasa hier metaphorische Ausdrucksweiae vorliegt^ 
3. In jeder im Pentateiich enthaltenen Erzähli 

der Wortsiiin oft unbeachtet bleiben, um die daria'. 

niedergelegten Grundideen der Religion oder Lebi 

führung zu erkennen.^) 



1) Vgl. T. Babl, traot. Ohallin, fol. 90b; Misna, traot. Ti 
mi(], c, ir, g 1, woBeibst es heiaBt: '«an pcb^ mm '1=1, womh' 

.11 bemerkt: nonan -löi': nsii. 
sj p-mn ba«:jJ1 
8) .... iixiK riK -^h -n nn?:. 
^) V. 23 äcblies'ati' nnu D-niS 'ri'?-n, V. 24 brginnti Itte«: 

f-} Gemeint ist: OlÖWn inn« 

») Gemeint aind die Worte: PV\3 ~\V^ T^tBü W -Jr 

') Gemeint ist: ""IBBI? Unö« 

«) Moroh III, c. 50; Guido III, 8. 425. Wer also den £ 
irgend einer Erzählung im Pentatcaoli nicht ianat, oder ^ 
Bericht im Poiitiitench überflässig eraoheint, hat es nnr 
mangelhaften Eindringen in den Sinn der betreifenden Ersähln^ 
Kozaschreiben, wie schon im Tiilmud Ueot. ü2, 47 gedeutet f 
(vgl. T. HieroBolj'D),, tract. Fesh, c. 1. n. I.ract, Ketnboth, c. ^J 
gegen Ende), Dent. 32, 47 heiaat pb: 030 Kin p-, HOT Hh '3, wM 
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Hierher gehören : Die Erzählung von der Zerstörung 
Sodoms und Gomorrhas Gen. c. 19, deren Zweck ist, 
die Wahrheit von ^' 58, 12*), von der Existenz einer 
gerechten Vergeltung zu zeigen; ferner Gen. c. 14, wo- 
selbst die Hauptsache in den aus der Erzählung hervor- 
gehenden Charakterzügen Abrahams liegt; ferner Gen. 
c. 36, 20 30, ist die Genealogie der Seiriten nur wegen 
des späteren Gebotes, das Volk der Amalekiter zu ver- 
tilgen,^) gegeben, damit man wisse, welche Familien 
und Stämme bei der Vertilgung der Am. die zu den 
Seiriten gehörten, zu schonen seien ;^) diese scheinbar 
überflüssige Aufzählung legt demnach Zeugnis ab von 
der göttlichen Gerechtigkeit; ferner Gen. 36, 31 f. die 
Aufzählung der Könige in Edom, wegen des Gebotes 
Deut. 17,15.*) Viele Berichte erscheinen dem Leser 



sagen will: Nichts in der Lehre ist nichtig; nun ergänzt Maimüni 
(im Sinne des Talmud): Kin p^^ C81. Und wenn es nichtig ist, 
asö so liegt dies an Euch. Vgl. Moreh III, c. 26. Guido 111. 
S. 205 und Moreh III, c. 50 (Ende). 

2) Exod. 17,' 14. 16. 

^ Ma'm. beweist dies nach Gen. 36, 12 und 22, wonach 
Amalek ein Abkömmling der Timnak, diese aber das Kebsweib 
oines Sohnes Esaus nud die Schwester eines Nachkommens Scirs, 
nämlich des Lotan war; (vgl. Josephus, Antiquitates 1. II, c. 1, §2) 
^enn Gen. 14, 7 schon Amalek genannt wird, so ist dies eben 
anticipiert, wie auch Kaschi z. St. erklärt. Da sich nun Esan mit 
den Sei'riten, deren nicht geringsten Bestandteil Amalek bildete, 
Termischte (Gen. 36, 25) und daselbst herrschte, i^o musste die 
Aufzählung der Familien behufs deutlicher Scheidung zwischen 
Esavitischen Sei'riten und Amalekitischen Sei'riten erfolgen. 

4) Kin TnK ^h -itK nr: ä'^k tSi: nnS ^2in \h. Diese 

/ ' • T V -I • : T • »VT •• T 

Könige werden nun nach ihren Familien und Ländern aufgezählt, 
damit die Israeliten keinen von diesen, die Tyrannen waren, sich 
zum Könige wählten,* das Beispiel Edoms, dessen Bewohner, Esa- 
vitische Nachkommen, unter der Tyrannei ihrer Könige seufzten, 
Bellte die Israeliten warnen. 
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überflüsBig, wäfarond de dem ÄugGDzeugen nicht a 
Bcheinen; hierher gehört Num. c. 33, die Aufzählung 
der Stationen auf dem Zuge durch die Wüste;*) der 
Zweck ist, die wunderbare Erhaltung in der Wüste auch 
den apäteren Geachlechtern deutlich vor Augen zu führen, 
da man sonst zu leicht geneigt ist, die Grösse des dabei 
stattgehabten Wunders zu leugnen, indem man etwa den 
Aufenthalt der Israeliten in der Wüste vergleichen würde 
mit den Wüstengegenden, die die Araber jetzt bewohnen, 
wü der Unterhalt nicht so schwer zu erlangen ist; auf! 
dieser Rücksicht auf die deutliche Ueberlieferung beruht ' 
auch Jos. 6, 26;^) ebenso könnte zu ausführlich erscheinen 
Num. 9, 19—22,3) wo doch V. 20 allein genügte; aber 
dies will zeigen, dass ihr jeweiliger Aufenthalt au einem 
Orte nicht in ihrem Belieben atand,') sondern unter J 
göttlicher Lenkung, sowie dass sie nicht, wie Exe. 14, 3^)1 



1] Dass dieeo AafzftliluDg nicht QbcrflilBaig ist, darauf v 
achoD dio "Worte Nnm. 33. 2: Tl ■Ei'?» rifO aTl?'! das Nieder 
schrcibea gcBchah .anf Befehl Gattes". 

s) nifi:! TLip nx mZh 09p; -it« -n ':sh tf'icn -l\-\» Durch diea^A 
Verwünschung solka der Wiederaufbau Jorichowa Terhiudert, nndil 
ani dicee Weise für alle Zotten der Anblick der ciugeatänsten, T 
nicht uiederKoriaaenea Mauern gewahrt werden. 

») V. 19: 1I!B:1*'71 . . . bK^to^ 'pn»*^ ... fim -]•■ 
V. 20r IVB-, fl ■'D bpi i;n: 'n -b br 
Y. 21: \ivri rt^u^Hfja lo a-iuo ijcn n;r^: if^iö«! 
ippn jJPrin^rii rfh'h_\ nai' i«-:irB5i i|?»Ä;| 

^i?b: In'brriBi iub- üb} "rkt-jicv?^ 1=". . - ■ 

Wie man sieht, bilden V, 19, 21, 23 nur Ansfflhrongen i 
V. 20; H. bcsrlindet diese Ausführlidikeit. 

*) Vgl. Deut. 1,46 und Jtoaohi z. St.j ferner Seder Olu 
rabba c. 8, gegen Ende, wo ber<:chnet iat, daaa die Israeliton h 
Kadeach (Num. 2Ü, 16) 10 Jahre lagerten. 



23 

es heisst, in der Wüste sich verirrt hatten, sondern, dass 
ihr Weg ihnen wolbekannt war; dies zeigen Stellen wie 
Exod. 3,12, Num. 20,16, Deut. 1,2. Dass sie trotzdem 
40 Jahre brauchten, dafür sind, so bemerkt Maimonides, 
anderweitige Gründe angegeben. 

4. Ueberall, wo der Wortsinn entgegengesetzt ist dem 
von der Philosophie Bewiesenen und von der Ver- 
nunft Erkannten, ist er aufzugeben.^) 
Solche Stellen sind meistens durch dunkle Aus- 
drucksweise in der heiligen Schrift selbst oder bei den 
über derartige Stellen handelnden Lehrern markiert. So 
insbesondere der Schöpfungsbericht, bei dessen Behand- 
lung die Weisen nicht genug Vorsicht empfehlen zu 
können glauben.^) Diese Texte, dem Wortsinne nach 
genommen, fähren unfehlbar zur Ideenverderbnis und zu 
falschen Ansichten über die Göttlichkeit oder zur voll- 
ständigen Leugnung. Höchstens die armseligen Prediger 
und Commentatoren^) glauben mit einer Worterklärung 
genug gethan zu haben, während es doch Pflicht ist, 
mit wahrhafter Vernunft nachzudenken, und zwar mit 
Hilfe der durch die demonstrativen Wissenschaften und 
die Kenntnis der prophetischen Geheimnisse erlangten 
Vollkommenheit. 



^) Ueber diesen Grandsatz spricht Spinoza (Theol -pol. Tract. 
übers, von Stern, S. 182 ff.) mit der grössten Aufregun-g und nennt 
seine Anwendung ein Hinausgehen über die Grenzen des Erlaubten, 
eine Verwegenheit, schädlich, wertlos und widersinnig. Bei aller 
Verehrung für den Philosophen Spinoza ist nicht za leugnen, dass 
er ausser Acht gelassen. Maimonides aus seiner Ztit heraus zu be- 
greifen, und nur der Umstand, dass er im ü^treben nach Wahrheit 
diese Vorwürfe gegen Maimonides erhebt, mildert die in dem an- 
geführten Urteile enthaltene Ungerechtigkeit. 

2) MiSna IT, tract. Chagigah c. IF, § 1. 

8) ü^^^vn D^tr?-iDöm D'3t2^-nn ^yf^'^M^\^^jZ.sLjW^yjS.^^öl\ 



Cap. V. 
Die Regeln der Allegorie. 



Die verschiedenen Arten der Allegorie verdanken 
wir den verständigen Philosophen und Theologen/) die, 
als Freunde der Wahrheit sich stets der Allegorien be- 
dienen, und indem sie diese vervielfältigen, verschiedene 
Arten der Allegorie schaffen.^) 

1. Man findet in jedem Worte der Allegorie einen 
besonderen Sinn, z. B. Gen. 28, 12, woselbst ühü 
einen bestimmten Gegenstand bezeichnet, ni'Hiil D^b 
einen zweiten, die Worte nöl'ÖtJ^n Ü'^SÖ W^'^] einen 
dritten, die Worte D^i7>< ''3><7Ö HSm einen vierten, 
WblO einen fünften, D^1"l1^ einen sechsten, die 
Worte V. 13 rhs 31£3 'H njfn einen siebenten, so 

T T T • " • : 7 

dass jedes Wort etwas zu dem Zusammenhang 
des dargestellten Gegenstandes beiträgt; 



1) Guide I, Introd. pag. 12: ^^Sn ^nb» b^i: D3n ^^D 

w w 

arab. : («bg. v. ^J ^u^ ^^\ ^.xX^ J.^ 
So auch ibn Tofail (in Epistola de Hai-Ebn Yokdhan, ed 
Pococke, p. 137): „Die Vernunftbegabung des MeDschen: 

2) Vgl. Guide I, Additions et Rectifications i), von welcher 
Anordnung wir in der Aufzählung abweichen zu sollen geglaubt 
haben, da dort unsere Regel % nicht berücksichtigt, ist. Schmiedl, 
1. c. fuhrt überhaupt nur ^ei Fälle an, vgl. Studien, S. 230. 
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2. das allegorische Subject ist in der Allegorie ent- 
halten, und zwar am Anfang, in der Mitte oder 
am Ende, so dass man nicht von Anfang bis Ende 
ein dem fraglichen Gegenstande vollständig gleichen- 
des Bild hat, sondern vielmehr die übrigen Worte 
gleichsam eine Umhüllung der Allegorie bilden 
und der Symmetrie der Ausdrucksweise dienen, 
oder auch das Bild weiter fortführen, so dass auch 
der äussere Sinn der Allegorie annehmbar er- 
scheint. Als Beispiel führt Maimonides seine im 
III. Teil des Moreh gegebene Erklärung der Stelle 
Prov. 7, 6 ff. an, woselbst das buhlerische Weib 
die Materie darstellt, während alle Reden, die sie 
führt, und was sonst dort von ihr ausgesagt ist, 
Ausschmückung und lediglich Ausführung des Ge- 
mäldes ist.*) 

3. Ein und dasselbe Subjekt ist oft durch, dem Wort- 
sinne nach ganz heterogene, Allegorien, dargestellt, 
z. B. die Materie in Prov. 7, 6 ff. und in Exod. 

24, 10.2) 

4. Eine einzige Allegorie enthält mehrere Gegenstände, 
so dass sie am Anfange etwas Anderes allegorisiert 



1) Das tertiam comparationis bildet, wie später ausführlich 
gezeigt werden wird, die Warnung, sich den Leidenschaften, die 
in der Materie ihre Ursache haben, hinzugeben. Auf dieser Alle- 
gorie baut sich nach Ansicht des M. das ganze Buch der „Sprüche" 
auf, welches daher mit dem Lobe der Biederfrau schliesst. Vgl. 
Moreh III, c. 8 und in den beiden Teilen: Kosmologie und Anthro- 
pologie dieser Abhandlung. Schmiedl a. a. 0. nennt diese Aus- 
leguQgs weise wahrhaft philo nisch. 

2> Vgl. Moreh HI, c. 8 und I, c. 28. Guide I, S. 96 und 
IV. Hauptteil: Anthropologie: Die Fassungsgabe der Aeltesten 
Israels. 




und am Ende wieder etwaa Anderes, 
28, 12.') 

5. Der ZusamraeDhaDg^) der Allegorie bezieht sieh 
zugleich auf zwei odei' mehrere Subjekte derselben^ 
Art, z. li. Deut. 33,36») uod <,'' GS, 5^); diDse 
beiden wollen in verschiedener Weise Gott als den 
höchsten Herrscher'') hinstellen, indem der ähn- 
iiche Ausdruck ''} angewendet wird.'^) 

6. Die Allegorie wird angedeutet durch den Gebrauch 
gewisser Nomiua, die im Sprachgebrauch eine be- 
stimmte Bedeutung haben, die hier anzunehmen 
nach Cap. VI, 2 nicht angeht. 

') Dicai; Art der Ailugorie bcKcichnet M, ula noch dunkler 
sIb dio vorher genannten. 

ä) äqE diesen iph'S arab, aU.>) Ipgt M, groaaes Gewicht, 
sowohl nuf den irsnerori dur Ällegurie selbst, als aaf den, der 
zwischen der Allegorie nnd dem in ■Vtrhindnng mit ihr Gesagten 
besteht, 

S) Guide I, Introd- p. Vi: o-yiv "^vh hvü ibia n-.T dJTBl 
K^nn nasnn ptsa o-anis arub.r ^.^^yotj Ji* Jj' ^.,ji_j j^j, 

jj^t i^J-i «jj _J ^^j*JjLSJC»3 also „dioaus Wisaeos' will aagw: 
In der Art des Wiasena, welches man eu überliefern im 8ione hat 

*) D-aÖ 3?n 

a) nia-jra sah 

') Moreh'l, o. 10. Guide 1, 8. 82* und 1. Hnnptteih Theo- 
logie bei 331. 

'•') Dass O'ÜV nnd »"lia^l! bei Waimüni Aohnliiihcs bedanten, 
dazu vgl. Moreh I, a. 70. Guide I, S. 325 und lil. Haupttcil: 



t<) Hier scheint es angebracht, der Ansicht Maimünis über 
die Kriterien Raum zu geben, welche zur jeweiligen E^itscheidnng 
über dio Art und Weise vorkommender Allegorien zn beachten 
sind. (Vgl. Guide I, Introd. p, ÜÜ.) Denn die Allegorien überall 
Schablonen massig zh behandeln, geht nicht an; dies würde 
weder dazu führeJi, daa Allegoriaierte vollstänilig aua den Ai 
EQ verlieren, uder dazu, niirichtig zu interpretieren, d. b. in 
Allegorie Dinge üu finden, dio nicht darin enthnlten sind, 
Fehler, den M. an aeinen Zeitgcnoseen geiaselt. Vielmehr koi 



I 
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Auf diesen Grundsatz gründet sich die Annahme,') 
dass das Buch Job allegorisch zu nehmen sei. Denn 
Job 1, 1 lautet: P^Tl«? H^H tT^«; Gen. 22, 21 ist fW 
Personenname und nach Jes. 8, 10 Hitl? lit^ Imperativ 
eines Verbums. Dieser Gebrauch des Homonyms will 
sagen: „Ueberlege Dir dieses Gleichnis, denke darüber 
nach, suche seinen Sinn und sieh, was die wahre Ab- 
sicht dabei ist."^) Hierher gehört auch die Weise der 
Propheten, gewissen Ausdrücken einen anderen Sinn zu 
verleihen, indem sie den gebräuchlichen Sinn daneben 
stellen (Wortspiel); z. B. Jer. 1, 11. 12,3) ^^ ^^^ ^^j^ 
zuerst einen Mandelstock und dann ^pp wachsam be- 
zeichnet; Ez. 1,4 7Öt^n,*) dessen Bedeutung für n\ri?Ö 
HD^^IÖ (s. später) sehr wichtig ist; ib. V. 7, bSf^ D^m 
und byS v^^;^) so auch Zach. 6, 1^), wo die Homonymie 
klar ist.') 



es sehr darauf ao, was in dem beirefTeDden Zasammeuhang 
(vgl. Guide I, Introd. p. 23, N. 4) gelehrt werden soll, und oft 
jQuss die Andeutung, dass eine Allegorie vorhanden ist, genügen, 
selbst wenn M. eich weiterer Erklärungen enthält; denn schon 
diese Andeutung „wird das zwischen dem Auge und dem Seh- 
object befindliche Hindernis hinwegräumen**. (Moreh, I, c. 28, 
Mitte.) 

1) Moreh HI, c. 22 

2; riK-n Dran*' vr^i? tt':: r^bvn^ is punm n^m riKn banrn 

in nö nvnöKn mrnn 

8) Jer. 1, 11 spricht von Hp.^ '^pö, um V. 12 das Wortspiel 
''3K Ipp "'S daran zu knüpfen (vgl. Moreh U, c. 44; Guide II, 
S. 327). 

*) Moreh HI, c. 7; Guide IIJ, S. 42; vgl. T. Babl., tract. 
Chagigah, fol. 13a u. b, woselbst dieses Wort zu erklären versucht 
wird (s. Guide II, 8. 229 N. 4). 

^) Vgl. II. Hauptteil: Daemonologie. Hier sei bemerkt, dass 
M. über hbp^ rirPlS Moreh II f, c. 7 sich nicht ausspricht. 

*) Dtt^nj '''in D''")nni, wozu vgl. Raschi, der diese Stelle auf 
die Kraft der vier Reiche (nach Daniel c. H) bezieht. 

"0 Moreh H, cpp. 10, 29, 43 u. vgl. bes. Guide 11, S. 91, A. 1. 
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Weon wir nocli hervorheben, waa ja als bekannt ' 
vorauegesetzt werden kann, daas Maimüni AriatoteleB 
allein als lienjenigen anerkennt,') dessen Ansichten der 
Bibel gegenüber in Betracht kommen, sowie, daas f 
dort, wo er etymologisch vorgeht, sich an Abulwalid Mer- | 
wän IbnGanäh (R. Jona)-) anlehnt, glauben wir bia aufEin- 1 
zelnea, daa eben zu vereinzelt ist, um als Itegel aufge- 
stellt zu werden, und an Ort und Stelle erläutert werden 
wird, daa zum Veratändnis der AUegoriatik Maimünis 
Nötigste geäugt zu haben, und gehen nun daran, den 
im Moreli und teilweise in „Aeht Abschnitte"^} vorfiud- 
baren Sehriftbeweis zu verwerten. 



1) Morch JI, c. U Anfa g 

^) Uober diesen beeiUen w an fiih I h Knnde in: „Bacher, 
HebräiBch-Arabiscbo 3|tracb gle ba g i]e AI alwuliil Herw&D 
ibn Gnnäh', Wioii 18Si, ncl vo d m elb n Ve tasaer: ,Leben 
und Werke Aes AbnlwaÜd M w u 1 C h n d die Qaellen 
aciner Sohrikerklilrung", l!ul p t IfiS gl f Monk, Notjce 

snr Abonlwalid Merwivn ibu Ga h Pa Ifl 1 

^) InsbeBondflre im IV Haaptte ! \n bropologio; vgl. aadi 
Anbang I, 0. a. 
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C. Schriftbeweis. 

Cap. VI. 
Allgemeine Einteilung und Disposition. 



Wenn wir uns anschicken, die Allego ristik Mai- 
münis von ihrer sachlichen Seite zu betrachten, so soll 
dies nicht gleichbedeutend sein mit einer Darstellung 
der Philosophie Maimünis, die wir vielmehr voraussetzen 
und zu deren Kenntnisnahme wir auf die vorhandenen 
Darstellungen verweisend) Unsere Sache ist es, zu 
zeigen, auf welche Art Maimüni seine Lehren vermittelst 
der AUegoristik biblisch begründet habe. Dazu aber 
erscheint es am geeignetsten, die Materie nach philo- 
sophischen, oder genauer gesprochen, religions - philo- 
sophischen Gesichtspunkten zu ordnen, indem wir vom 
Höchsten, von der „Lehre von Gott** ausgehen und 
diesen BegriflF umfassend, in einem besonderen Teile die 
beseelt gedachten „Mittelwesen" zwischen Gott und 
Mensch, sodann die „Schöpfungslehre'' und endlich die 
„Lehre vom Menschen" selbst behandeln. 

Völlig werden wir hierbei philosophische Seiten- 
blicke nicht entbehren können, da uns sonst der tiefere 
Grund für gewisse Erklärungen unverständlich bliebe. 



1) Die wichtigsten and grösstenteils bei vorliegender Ab- 
handlung benutzten Schriften sind im Anhang IP übersichtlich 
zusammengestellt. 
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Der Schriftbeweis teilt sich demnach in vier Haupt- 
teile: 

I. Theologie oder Lehre von Gott und seinen Attri- 
buten; 
11. Daemonologie oder Lehre von den Engeln und den 
übrigen beseelt gedachten Wesen: 

III. Kosmologie oder Lehre von der Entstehung der 
Welt und dem Bestände derselben; 

IV. Anthropologie oder Lehre vom Menschen und seiner 
Stellung im Weltall. 



I. Theologie. 

Cap. VII. 
Die Existenz Gottes. 



Von Gott wissen wir nur, dass er ist, nicht, was 
er ist.^) Denn Gott ist undefinierbar,^) da keine der 
5 Definitionsarten*) auf den GottesbegriflF anwendbar 



1) Dieser Ausdruck bezeichnet dasselbe was ÜStoH IPlKtr HO 
= Metaphysik bezeichnet. M. selbst gebraucht diesen Ansdrack, 
vgl. Einleitung 

^) Moreh i, c. 58: imHö Hb^ 'T:'?s ^^\w k'?« rtrs nh' 

üeber iÜLot vgl. Munk I. S. 241, A. 2. 

Vgl. Arist., Anal. post. 1. II, c. 2: |isTa xczuia '^)/6vzb^^ oti 
iaxiTi, Tt ouv toDt' iaxi, C"i^toujj.£v. 

3) Moreh I, c. 52, Anf.: D''3''''riDn fö iriH b^ b:i» DD-iiDö Kin nt 
nnrKb Dtrn-s im-iiDK''tr n^b onranön (richtiger on-oöri) viUi 

J^j$r. U iJLlt vgl. Kus. 4,25; Em. ram. 46. 

*) Ibidem; vgl. Kaufmann, Attributenlehre, S. 382 ff. Die 
5 Arten sind: 

1. Die vollständige Definition ^^^ 05> z. B. äJL ..jL*obLt 

^dU^LJt ^jt^.:<Ü! -önön ^nn Kintr OnKn. Maim. fordert 
natürlich von einer Definition dasselbe wie Aristoteles, genus 
proximum und differentia specifica, vgl. Metaph. 1, VJIy 
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ist.*) Gott und seine Werke sind ; diese weisen hin auf 
Gottes Sein.^) Vom Sein Gottes kann nur mit Anwen- 
dung der Homonymie gesprochen werden, denn sein 
Sein ist ein anderes als unser Sein, Jes. 40, 18^), 



c. 12 u. Vni, c. 6, Top. 1. VI, c. 4, und Munk I, S. 190 
N. 3 u. 4. 

2. Definitionsteile werden ausgesagt; diese Art enthält die 

Idee der Inhaerenz SVHn piü *^oLxJ! »Li*^ vgl. Anal. post. 
1. I, c. 4 xa&'aÜTo und Munk I, 8. 191 N. 2. 

3. Qualitätebestimmung. Die Qualität gehört zu den Kate- 
gorien ;jM.A.>, vgl. Log. Terminol. c. X. AI unk I, S. 193, 
A. 2. Schahrast, bei H. IT, 229. Sie hat 4 Arten (vgl. 
Categ. c. 6): 

a) Zustand ÜM iüÜLo i'^ic (vgl. Munk ib. S. 195. N. 1 
und 2). 

b) Vermögen oder Unvermögen 17 1K "'UStD n3 'xj^jljj^x:) x^i 

c) Eigenschaften und Leidenschaften, hierzu vgl. Kaufmann, 
n. a. 0. S. 386, A. 42; Rosin, Eth. d. M., S. 80—81. 

d) Quantität. mö5 X ^mX)! 3y,>/|ia xal |iop©>i, wozu s. Munk, 
1. c. S. 196, N. 5. ' * 

4. Relationen (s. Käufmann, 1. c. S. 387, A. 43) DIH'' Kxjwwo 
Sie scheiden sich in eigentiic?he und uneigentliche; 
eigentliche Verhältnisse = "TÖH. mSISö^Cn arab. Äiuto'bf^ 

uneigentliche ? = Din% '^'117 c X-xjwwjJt 

(vgl. Kaufmann, 1. c. S. 387—388 u. A. 45—47). 

5. Thätigkeiten. nbirs Jsxs vgl. Kaufmann, a. a. 0. 8. 391, 
A. 52, Schahr. H, 82, 98, 112, und Kaufmann, ib. S. 327, 
A. 191 und Gazz. pn ^:KÖ S. 41. 

Aus der letzten Art werden die Actionsattribute abge- 
leitet, wozu vgl. Cap. ? 

^) Dies zeigt Maim. an den Moreh J, 52 gegebenen Beispielen, 
ausführlich bei Kaufmann a. a. 0. 

2) Moreh 1. c. 34. vtrröö K^K irtrnb -jin pK ^ ^j^^ 

3) Moreh I, c. 55. l'^-i^nun niön-Hö^ '^K \ri:r\T\ "la '^ki 
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25*), Jer. 10, 6^). Das Sein kann nicht als Attribut be- 
zeichnet werden.^) 



1) mtPKi "sviann -ö-Ski 

J f : V : • :-: • v: 

^) Die Homonymität dei SeiDfl bei Gott and seinen Qe- 
schöpfen betont Maimüni an mehreren Stellen z. B. I, c. 35: 

:Dtrn Pinntrns niK^sia .t^tü nöK-' d3ök in^-.T mn-'acöi "imK-xö pi 

^it ;.t •• ••• , 



> 
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Wir haben schon dargelegt, dass dieaes undefinierbar 
ist, Nach den Philosophen bilden Denkendes, Gedanke 
und Gedachtes in Gott eines.*) Um das Wesen Gottes 
zu erfassen, bedarf ee erst der Klarheit über die ihm 
beitegbaren Attribute und der Antwort auf die Frage, 
ob ihm überhaupt solche beigelegt werden können. 



■) Uoreh I, o. 6) 
TgL Ariat, Metapfa. 



SchahrastüDi, Haarbrück er, B. U. 
Scheyer, Psych d. Maimonidea, 8. 
in BehandlüDg eines UegeoBtiuides 
die KeDDtnis der peripat. Philoa. 



1. m, 0. 9: oÜTiv apo vo;l ekep eoti 
Tgl. Ibo Bios bei 



255H',; banpteächlich aieb« 
Hier lässt Bich der Autor 
, zu dessen VeretÄndnia fr 
Hier spricbt Maim. 
nnd der hjlischen (potentiellen) VernnDfl, Dod 
liat za anafOlirliclieii ErOrtemDgen ÄclaBB gegeben: Mnnk, I., S. 
304, A. 1 bis 8. 308; Roain, Eth. d. Maim. S. 46, A. 1 und 8.47, 
A. 4. Hier mnge eine Zqs am mec stellt) ug der bei den Arab Philo«. 
gebrS,Qchlic1ieD, aus Vermiscbang mit ariat. nnd nanplatoD. hervor- 
gegangenen Einteilang folgen; i 

1) Die hylische Vernunft oder DispOBition -j'ib'M hsv \ 
^:jLj-^! JJUJI oder J.JI-ÄJ! JJUJI vr,x 7t=tfr,-uri;. 

2) Die tbätige Vernunft "^riBH bsv JooJ'j JJuJt 

3) Die erworben© Vernunft nipjn bziV jUjl-jJI J-r*JI 
üeber die Zwiachenatafen zwischen 2) nnd 3) vgl. Schahrait. Q, ' 



I 



Cap. IX. 

I^amen Gottes. 



F 

^P Die Namen Gottea sind insgesammt abgeleitet von 
Handlungen,') ausaer dem einen,^) der sein Eigenname^) 
iat, und Sehern hameforaach') heisat. Die übrigen Namen 
beruhen auf Homonymie,^) auch der dem Tetragramm 
Bulistituierte 'i'l**, deaaen Pluralform®) im Gegensatz zu 




>) Uoreb, T, c. 61. Sie gehftren damDach zu den ÄotioDB- 
attribnten, worüber Biebo das folgende Capitel, Dennoch glaubten 
wir diesei Capitel vorweg nehmen za Bollea, da ob in der Hilte 
■teht zwiachen dem atlributloaen Sein uud Wesen Gottes und der 
Maimüni eigentnmliuheo Aafl!i59Qng {lor Attribute. 

^) In der Aussprache Jahve gebräuchlich; diesen GottCB- 
namen hat einleuchtend und ungezwangcn erklBrt R. Samnel hen 
Meir (EtSBM), siehe Roain, USBU ala Schrifterlilärer, S. 100. 
Breslau 1880. 

^) '^ni'Sn OV ^L^^' -j-mi ^m1 vgl. de Sacj, Gramm, er. t. 1. 
p. 268 (2. ed.). 

*) B-iiBa,-i CC (Miena, H. T., tract. Joraa, c. 6, § 2) be- 
deutet dort den nach seinen Buchstaben deutlich ausgesprochenen 
Gottesnamen. (vgl. Ihn Ezra 2. Lev. 21, IC), während Alaim. diesen 
Ausdruck hier tiir „allein zukommend und vresen bezeichnend' 
nimmt. 

*) Wie Uoreh I, c. 64 gezeigt wird bei aim. psH. woiflber 
später ansfilhrliah. 

*) Maimüni vergleicht es mit "1^ ,mi princeps' nnd '1* 
Qen. 12, 17; 16, 1. 
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'i^N duraaf hioweist, daaa diese Bezeichnung auch aif' 
deren Individuen zukommt.') 

Die Etymologie des TetragrammH ist unbekannt; 
ea muss aus der geheimnisvollen Behandlung,^) die die 
Namen auteil ward, geschlossen werden, dass er eine 1 
Idee bezeichnet, die jede Gemeinschaft zwischen Gott I 
und der ausser ihm befindlichen Welt ausschliesst; 
den schwachen Üeberresten der hebräischen Sprache ' 
könnte man vielleicht entnehmen, dasa er das notwendige 
Sein^) bezeichne. Die übrigen Namen, die abgeleitet 
sind, und dem Wesen Gottes etwas hinzuzufügen scheinen, 
dienen nur dazu, uns seine Vollkommenheit erkennen zu. 
lassen.') Um die Meinung, als fügten diese Namen zu 
Gott etwas hinzu, als irrig zu bezeichnen, sagt Zach. 
14, 9,^) so wie Gott Einer ist, werde er auch mite 
einzigen Namen angerufen werden, nämlich mit dem,'! 
der sein Wesen bezeichnet. Der Vorzug dieses Namena*)-! 
vor den anderen ist auch ausgedrückt in Pirke R. Eliezer,') [ 



') t. B. öeti. 18, 3. 

'j Er durfte nur im Heüigtam □□(! auch da nur Tom Uoh»^. I 
priest.er aasgesproohen werden. Vgl. MiSna, HI, T. Traot. Sota, 
0. 7, § C; Talmud Babyl,, Joma fol. 39b. 

") Hier Bcboint Maim. anf den im Tetragramm sichtbar her' 
yortretenden Stamm des Verbnms HTt oder Hin hinzaweisen. Vgl. 
apftter den Namen '"'.''7?- 

*3 Ein Grandsatt!, den wir BpSter acf die Attribcte Qottea i 
im Allgemeinen angewendet sehen werden. 

6) in« iöiti ins 'n n;n- ninii oi'? 

') Bei dieser Gelegenheit geisBelt Maii 
die Ämnletv erfertiger, weiche die von ihnen i 
Bnchatfthen als „heilige Namen" ansgeben, 
A. i . zom Vergnügen firfnndene Fabeln, 
märchen". Diese Amnlete heissen ^^I!'S|? vgl. Uis 
c. VI. § 2 und Talm. Bah., Sabb, fol. Gla, b. 

1) Das. c. 3: K'n 1112 ipnpn n-n LSu\n i 



^uaU, TrHt.CU>Ih 



woselbst zu ersehen ist, dass alle übrigen Bezeichnungen 
Gfottes sich auf sein Yerhältnis zum Universum be- 
ziehen.^) Dass das Tetragramm allein der eigentliche 
Gottesname sei, unterliegt demnach keinem Zweifel, 
Seine Etymologie ist unbekannt,^) die in ihm enthaltene 
Idee von den Weisen mündlich überliefert worden.^) 
Aehnlich, wenn auch nicht so geheimnisvoll, verhält es 
sich mit dem 12- und mit dem 40buehstabigen Gottes- 
namen.^) Der Gottesname, der in den Worten ^^'^^< 

/ » V : V 

rrni< It&K (Ex. 3, 14) enthalten ist, ist mit Rücksicht auf 



^) Als Beweis, dass anter dorn Tetragramm der Schem-hame- 
forasch za verstehen sei, führt Maim. auch die Stelle im Siphri za 
Nnm. 6 23 an, woselbst HB — hoc modo erklärt wird, and anter 
lioc modo das Aassprechen des tsniS^n OtS^ za vei stehen ist; ferner 
die Stelle Talm. Bab. Sota fol. 38a, wo aas Nam. 6, 27 lö^l 
^p^ DK abgeleitet wird, dass dies „mein Name** (der Schem- 
bameforascb) der Gott eigenttimliche Name sei. 

^) cf. Knsari 1. lY, § 3; vgl. aach die dem Arist. zage- 
schriebene Schrift: de mando, c. 7: Kl; o? o)v xoXu(ovüji.o; iai», 
xaTavo|i7Coji£voc toi; icd^soi Tzaaiv ä-zöp auio; vsoyjxoi x, i. X.; vgl. 
Lazzato, il profeta Jesaia volgarizzato e commentato, p. 28, Note. 

8) Moreh 1, c. 62. Talm. Bab. Tract. Kiddaschin, fol. 71a 

Mitte: rh nöKi »nttD dhk dpa jrr'Töbnb iniH ficib d-ödh 

^) Der Talmad. ibid. spricht sich über Sinn and Zosammen- 
hang dieser beiden Gottesnamen nicht aas. Maim. hält diese Namen 
fflr Zosammensetzangen and meint, dass der 12bachstabige dem 
Tetragramm so sabstitairt warde, wie wir heate ^HK sabstitairen. 
Diesen 12bach8tabigen Namen konnte Jeder erfahren, den es inter- 
essierte. Dies führte aber za corrapten Ansichten, and daram 
fand man fSr gat, aach diesen Namen nar den Frömmsten der 
Priesterklasse (n3in5^t£? D''P13acb) za überliefern, am ihn bei der 
Segnimg des Volkes anzuwenden, denn seit Simon Haeadiks Tode 
gebrauchte man nicht mehr das Telamgranrm (hieza Munk, I, 
8. 276, A. 1 and Talm. Bab. Tract. Joma fol 39b and Menahoth 
fol. 109b). Ebenso wenig kann der 40bachstabige Gottesname 
ein einziges Wort gewesen sein (vgl. ^31513 zar Stelle; ferner 
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die Zciturtistande') zu erklären. Dieser Name sollte die 1 
Existütiz Oottee declariereo. In der Wiederholung des 
ÄuadruckeH mittelst der Conjunetion "UTK liegt die Idee des 
durch sich selbst Seienden, und diese Idee war das Wich- 
tigste an der dem Mose zu teil gewordenen Offenbarung. 
Um diese — die Idee nämlich — war es Mose zu thun, 
seine Frage nach dem Namen war Folge seiner 
Bcheidenheit.^) 

Dieselbe Idee enthält der Name «T^). ''ITS bedeutet | 



Scheeltholh de R. Hai Gaöo, über fn-]2X; (s.; E-;p7 oüts Frank- 
fnrt b/M. 1854). Bei diesen Namen baodelt ei sich um die £r- 
konDtnie metaphyBischor Objecte (vgl. Kidd, 1. c). 

■) I, c. 63. Qrassen EinÜass schreibt Maim. deo um jene 
Zeit nach seiner Annahme sehr verbreiteten Scbriflen nod Än- 
Bohanungen der Szabier xj'.^ na, anter denen der Tfpna Aber- 
glänbiacber zu verstehen iit, vgl. Moreb TU, c, 29 o vgl. Unnk. 
Eöfloxions p. 2 und Moreh III, S, 217, A, 1, wo gezeigt wird, 
dasB der Name Szabier die Heiden überhaupt bezeichnet. Vgl. 
Snr. 2, 59, 5, 43, 23, 17 wo die Szabier den Juden nnd Chriaten 
an die Seite geaetzt werden unter der Bezeichnung .^jajLjjJ! 
Tgl. Caatelli, Lexioon syr. pU"23t; Pococke, Spec. hiat. ar. p. 139, 
Chwolson, über die Ueberrcste der allbab. Litt, in arab. Uebers. 
8. Band der Akad. m St. Petersburg 1859, und die Szabier i 
SzabiamuB, ib. 1856. 

^) Der EinfluBB dieser Szabier war eo gross, da(B die 
Qotteeidee untergegangen war, und Mose wollte mit leiner Frage: 
iö^na 'b '.-ittKi eine Idee geoffenbart erhalten, die dem Volke 
einleuchte, vgl. Philo, Fragm. 11, 654; ~.i ■apizuiT.o-j nO KUpiiAoieiioi. 
i;opopoi.v] oe ioxiu V-i BijJ-cnotv t^; xabapoi-thrf. xni e'.kKpiveOTdiTjs ■atä l 
Ävto; iSioi;. ilttlB^ xot ävftptulto; oüBev! ^viupiCtTOi [LöXXov ^ ir, 
xaTa xyjv ISinv itoio'OjTH xn'. jiopipjjv, 

') Ohne weitere BrOrterung scheint Maim. es für BelbsLver- ' 
stündlich anzunehmen, dasa hier das Verbum HTT zugrunde liegt, 
wodurch noch unverständlicher wird, weshalb er diesen Öedankea 
bei der Erklärung des Tetragramma nnr achüchterD ange- 
deotet hat. 



I 
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nach seiner Etymologie^) den, der keinerlei Bedürfnis 
kennt nach irgend etwas, dem seine Existenz allein zur 
Fortdauer der seinigen, wie zur Hervorbringung neuer 
genügt.^) Oft wird Gott blos durch Dt^ bezeichnet,^) 
z. B. Exod. 20, 7,*) Lev. 24, 16^) wo der Name, Ex. 
3, 13,^) wo das Wesen Gottes gemeint ist, ib. 23, 21*^) 
bezeichnet es den Befehl Gottes.®) Auch wird das 
Wesen bezeichnet mit Tl nü3, z. B. Ex. 33, 18»). 



1) Maim. erklärt W =. "ittTK, -»T = genügend, nach Ex. 36, 7 

d;t nn\r} ^^^vhi^n] und Ecci. 4, 2 inaf . 

^) Hieran schlieBst sich noch der Hinweis auf die offenkundig 
homonym gebrauchten Namen, die in der Attribatenlehre wieder- 
kehren, ]^Ütl nach Arnos 2, 9 zu erklären und "niSC, worüber Moreh 
I, c. 16 und im Folgenden zu vergleichen. 

3) Moreh I, c. 64. 

/ m .. j . 

ß) iött^ na 

*) Näheres in den folgenden Capiteln und in der Dämo- 
nologie. 

») tJ^STlK K3 ■'JK-in Ueber die sonstige Bedeutung von 'rtlSlS 
siehe d. Artikel in den folgenden Capiteln. Das hier 1^^^ Gottes 
Wesen bezeichne, geht aus V. 20 hervor: "rjl önKH '•S.KV-kb^S 
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Im Cap. VII haben wir schon darauf liingewieaen,^) 
daes keine d9r DeSnitionsarten,^) d. b. der zugleich ein 
Attribut in sich schlieaeendeD Auasageweiaen auf Gott 
anwendbar ist. Ausser dieser affirmativen Aussageweiee 
giebt es aber auch eine negative,'') welche durch Leug- 
nung gewisser Accideutia zur Erkenntnis des Wesens 
des zu Erkennenden führen kann.') Die positiven 
Attribute bringen die Gefahr mit sich, dass sie eine 



I) Vgl. oboD Cap, VJI, S. 31, A, 4. 

■) Eine Ausnahme maclit in gewiaaet Hinaicht die Aasiage 
von Tbätigkeiten, tui die wir noch zaräckkoinmen. 

^) Moreh I. c. 58. Von ihnen sprechen auch die Vorgänger 
Maimbnia, Saatija, Em. wD. Aba. II, Buclija, Chobotli Ualebaboth, 
1. I, 0. 10; Jeh. HalevL, Casari, 1. II, § 3; Abr. ibn Dand, Emuna 
ramah 1. H, 3. Vgl. SchiibrastSui über die Dhirariyjn, B. I, p. 9i; 
Ahron b. Blia, Ez Chujim, ein verwässerter Moreh, u. 71, wendet 
»ich gegen die negativen Attribnte; ansfßbrlich bei Enn&naoD, ], o. 
S. 430 «■. 

^) z. B. Wenn man einen Gegenatand an einem bestimmten 
■Orte befindlich weiaa, ohne zu wiesen, was ea sei, nnd wenn man 
auf die Frage, was sich denn dort befinde, die Aiiwort erhält, ei 
sei weder ein Mineral noch eine Pflanze, ao weiss man, dasB ea ein 
lebendes Wesen ist. Man sieht nlso, daes auch aui' negativem Wega 
eine gewisse Particulariaation erfolgen kann. Ueber die &hnlichs j 
Ansicht mancher Kirchenvater hierüber vgl. Straoss, ChriBtliohol 
fi-lanbcnslehre, Thl. I, S. 532. 



Aehidichkeit Gottes auszusagen scheineu und daes sie 
auf ein beatimmteä Acoidenz liinweisen, während uns die 
Aussage eines solchen bei Gotl utimöglich iat. Alle 
Attribute, die von Gott ausgesagt werden können, und 
uns zn der Erkeuntnia seiner VoHkommenheit führen, 
sind also, ausser den Thätigkeitaattributen, welche als 
ausserhalb des Wesens Gottes seiend anwendbar sind, 
negative Attribute.^) Die falsche Meinung des Vor- 
handenseins positiver Attribute^) beruht nur auf einer 
knechtischen Schriftauslegiing, indem man des Satzes 
,Die Lehre spricht nach Menachenart" nicht achtete.') 
Die Schrift sucht nur bildlich in uns die Vorstellung 
von Gottes Vollkommenheit zu erwecken oder sie kleidet 
blosse Thätigkeiten Gotley in Eigenschaftaform. Aber 
auch die negativen Attribute müssen absolute Negationen 
sein, nicht particulare.*) Die Negation muss durch einen 
positiven Ausdruck ersetzbar sein, der dann freilich 
wieder nur in seinem negativen Sinne zu nehmen ist. 
Wer nicht erkennt, dass es gewisse Bezeichnungen bei 
Gott nicht giebt, ist feru von der Erkenntnis Gottes. 
Wissen wir doch selbst vom HimmeP) nur negative 
Attribute anzugeben, wie soll unsere Einsicht ein ausser 
der Materie befindliches, dessen Vollkommenheit die 
Negation jeglicher Unvollkommenbeit ist, verstehen? 
Von dem wir nur wissen, dass es ist, dass es mit den 
von ihm hervorgebrachten Existenzen absolut nichts ge- 
mein bat, und dass seiu Vorhältniä zur Welt, wenn 
ancb das Bild nicht vollständig stimmt, doch annähernd 



1) nh^bvn "utr _*L-JI _>^.o 

») Moreh I, c, M; vgl. Kautm. 1. c. S. 44!)-40O. 
*) Vgl. Ariat. CM. c. 1 1, rip- ipur^viiöi c. 7 u. Maim.. Lo^. 
BtBol. u. 2 a. II. 
») 8. de cütK I. I, c. a 
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dem dea Steuermanna zum Schiffe gleicht?') Preid'9 
ihm! Wenn die Geister Bein Wesen zu erkennen ver-J 
suchen, verkehrt ihre FasBungakraft sich in Ohnmacht^ 
und wenn sie einsehen wollen, wie aus seinem Weaea: 
seine Fähigkeiten hervorgehen, ihr Wissen sich in Ua-' 
wissenheit, und wenn die Zungen darnach streben, iha 
durch seine Eigenschaften zu preisen, alle Berodtaamkeit; 
sich in Gestammel und Ohomaeht!" Dies ist der Trost, 
den Maimüni dem nanmebr in öde Lehre starrenden 
Qeistfl zu teil werden läsat. Nur so glaubte Maimüni 




') Wie oben schon bemerkt wurde, lat der Oedcmke dw 
Negation der Attribute bei Maimüni nicht sein Elgentnm, wobl!' 
aber die unnachsichtige Durchführung desselben. E 
Erste, der mit dem Gedaukeu. der üuerkeunbarkeit Gkittea Ernst 
macht, mit einer in seiner Zeit wahrhaft bewundernswerten' 
Unabhängigkeit der Gesinnung und TJnerachrocfcenhelt 
Denkens; seine (JueUe war die auf dem Boden der Philosophie 
gereifte, für das fromme Gefülil scheinbar so unfruchtbare und 
unerträgUche Uebei-zeugung von der UnerforschUchkelt Qott^. 
Er rüttelte mit seinem Nachweise der Folgen des von den Neu- 
platonitern ausgesprocheneu. von manchen Kirchenvätern wieder- 
holten, von den arabischen Denkern angenommenen, und dnndl 
diese in die jüdische Bellgionsphilosophie übergegangeneu und 
daselbst zum Gemeinplatz gewordenen Gedankens die Geister 
auf. Von Al-Kiödl an ist dieser Ausaprach in der arabischen 
Philosophie bekannt, imd vou David Al-Mokammez fälschlich, 
auf Aristoteles zurückgeflihrt; Jehuda HalewI mit seiner Attri- 
butentafel erinnert besonders an Maimuuis Einteilung, Es waif 
die Tkat Maimünis, ohne eine undere Quelle positiver Gottes- 
erkenntnis anzunehmen, den vermeintlichen Wert aller Attribute 
Gott«s zu zerstören, ituglelch aber diese Negation der Eigen- 
schaften mit der Seligion verträglich, ja eis die einzige Omod- 
Iftge der dem Menseben erreichbaren Gotteaerkenntnis naehza- 
weiseu, (Vgl. ausfflhrlichär Eaul'mann, I. c. S. 39311'., woselbst 
die Capitelreihe Moreh I, 53 ff. sich in deutscher UebersatzuDg,^ 
findet und einen voUstaudigen Einblick in den Beweisgang 
Maimünis gewährt,} 
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verderblichen anthropomorphiatiöchen VorBtollungen 
Ton Gott ausrotten nnd eine würdige Erkenntnis Gottes 
anbahnen zu können.') Er zögert auch nicht, den 
ächriftbeweia für seine Annahme des auaschlieasliohen 
Gebrauches negativer Attribute zu erbringen.^) <l< 65, 2^) 
ist für Maimüni der deutliche Ausdruck dafür, das» ea 
nicht möglich ist, in der uns gegebenen Sprache Gottes 
Vollkommenheit wieder zu geben, da wir stets auf irgend 
eine Unvollkommenheit stoseen würden. Daher ist es 
besser, zu schweigen und sich nach <!' 4, 5") auf das 
geistige Erkennen zu beschränken. Auch unterläsat 
Maimuni nicht, auf einen thatsächhch seine Ansieht 
stützenden Ausspruch des R. Hanina hinzuweisen,^) der 



1) Als Beispiel führt Maimüui Folgendes au: (I, c. Öü) 
Jamand wüsate von der Existenz eines Gegenstandes, der Schiff 
heisst, ohne an wissen, was ein Schiff sei. Nun [erfahre er, 
dass dies kein Accidens, kein Mineral, kein lebendes Wesen, 
keine Ptianze, kein In natürlichem Zusammenhange stehender 
Körper, dass es weder von ebener, noch kugel-, noch k^el- 
förmiger Gestalt sei, dass es weder kreisförmig, noch gleich- 
seitig nnd auch nicht massiv sei, so wird er einen annähernd 
richtigen Begriff von einem Schlfl'e bekommen, Hieraa; Kauf- 
mann, I. ü. 8. 4ü(!, A. 1 ; Schlelennacher hei Strauss, Christliobe 
Glaubenslehi-e I, 'iW. 

^2) Moreh I, c. 5i). 
») n';>nri n;»-! -^h 
*) ItSil D333ÖB bv D=3='^3 litt« 

*) Taim, Bah. Berakiiiith, fol, üSb, mit mehreren Ab- 
weichungen, für die Munk I, S. 25iJ, A, 3, eine Erklärung giebt 
(vgl. Rabbmowitz D-iETD 'piipi, I, 8. laSj'; die Stolle selbst lautet: 

In Gegenwart E. Ghaninas betete ein Mann folgender- 
massen: „0 Gott, Grosser, Mächtiger, Furchtbarer, Erhabener, 
Starker, Furchterweckender und Gewaltigerl" Da sprach 
B. Chaniaa zu ihm: „Hast Da nun erschöpft das Lob Deines 
HermV Aach nur die ersten drei unter diesen Lobpreisungen 
könnten wir nicht herzählen, wenn nicht Moseheie im Gesetze 



nur auB zwei Gründen im Gebete Attribute anzuwenden 
gestattet: 

1. wenn sie im Pentateuch eich finden: 
9. wenn die Männer der grossen Synode sie im Gebete 
festgesetzt haben.') 

Wer demnach auf dem Gebrauche solcher Attribute 
besteht, von dem gilt IT. Reg. 17, 9^) und Jes. 32, 6.') 
Auch zeigt dass Gleichniss R, Haninas, ") dass Gottes 



(Deut 10, IT] augeiuiirt uiid die Mkoner der grossen Versaiam.- 
Inag sie im Gebete festgesetzt Imtten, und Du wolltest solch 
eine Menge herzalilen? Das erinnert an jenen irdisclien König, 
der Millionen von Golddenaren beeass, und den man mit einer 
ebenso grossen Menge von Silberdenaren zu preisen meinte 
Müsste nicht solch ein Preis ihm als Schimpf erscheinen?" 

1) Die Praxis der Synagoge hat sich gegen Maimnni ent- 
schieden (Orach Chajim, c. llöf (nähere Nachweise bei Kaa£- 
mann, 1. e. S. 448, A. 134). Hier Ijekommen wieder einmal die 
Prediger und Dichterlinge einen Hieb ab, weil sie Gott ztun 
„Tretphitz" (C-ns) (hiensn: Kaufmann. I. c. S. 44ti, A. 135) ihrer 
Zunge nehmen; YoUenda, wenn sie glauben, etwas Derartigee, 
was doch erst noch einer AuBleyuug bedarf, bei den Propheten 
gefunden au haben, bauen sie ganze Rediiu darauf auf. (Vgl. 
Kaufmann, l o. 8. 660, A, 136 und Porta Mosis, ed, Pocooke, 
p. 145). 

3j Gem. s. d. W.: HL-ir, 'n b» nanbi 

') Maimiini weist darauf hin, dass die Disposition 
(j.LJk^-ij des Gleichnisses nicht die ist, als ob ein Konig, der 
Millionen besässe, des Besitzes vieler Hundert« halber glücklich 
gepriesen wilrde, vielmehr liegt der Nachdruck auf dem, weitoQ^ 
Abstand (Gegeneata), der besteht zwischen dem Gold, das darj 
König besitzt, und dem Silber, dessen Besitz man ihm zosohreibt. 
Im ersten Falle wäre zugegeben, dass zwischen der Besohafien- 
helt des thatsäctdiehen Besitzes und der des vermeintliohen Be- 
sitzes eine Äohnlichkeit besteht ; das Dictum zeigt vielmehr 
deutlich, daas die Quantität gar nicht in Betracht kommt, da 
die Qualität des Besitzes eine ganz andere (und uatürlich weit 
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Vollkommenheit mit der Art unserer Vollkommenheit 
nichts gemein hat, wie schon Eccl. 5, 1 ^) ausdrückt.^) 



erhabenere) ist, als die Qualität des Besitzes, den dieLobreduer 
ihm andichten. 

y •": IVTl »«l- "»»TT ~ T-« '-T" • VT 

2; Hier dürfte es nicht iinangebracht sein, darauf hinzu- 
weisen, dass Maimüni derlei Negierung von Anthropomorphismen 
durchaus nicht voraussetzen konnte, ja, dass die gegen seinen 
Moreh gerichteten Angriffe hoaptsächlich die von ihm gelehrte 
Unkörperlichkeit Gottes in ihrer strikten Anwendung auf die 
mögliche und erlaubte Vorstellung zum Gegenstände hatten. 
Aber gerade die Erbitterung und Feindschaft gegen Maimüni, 
die mit Abraham ben David aus Posqaieres in der Provence 
begonnen hatte und seit seinem Tode in fanatischen Eifer über- 
gegangen war, ist das beste Zeichen für den Sieg und die end- 
liche Herrschaft seiner Ideen. Anthropomorphismen, die vor 
Maimüni ungeschent geäussert wurden, galten bald als Gk>ttes- 
lästerung und gehörten in den von der Kabbala unberührt ge- 
bliebenen jüdischen Kreisen zu den Unmöglichkeiten. (Nach- 
weise bei Kaufmann 1. c. S. 492 if. und in den dazu gehörigen 
Noten.) 




Cap. XI. 
Die Actionsattpibute. 



Wir haben schon gezeigt,^) daes die in der Menge 
gangbaren^) der Form nach positiven Attribute entweder 
in negativem Sinno zu nehmen seien, oder dass sie 
Thätigkeiten bezeichnen, deren Aiisaage natfirlich nur 
auf der Homonymität des Ausdrucks beruht und damit 
auch ihre Erklärung ßndet. Die Thätigkeiten selbst 
lassen sich in vier Klassen theilen,^) von denen für die 



1) Vgl. oben cap. X. 
^) "Weil in der h. S. vorhandenen, 
") in, c. 25, Das Genus der Einteilung ist der Zweck der 
Handlung (Dn''r3n nyns) u^'^ .w-Jic 
Die vier Arten sioi folgende: 

1. "^^n nSlDC 'Jüj^ JjiJ zwecklose Hpindlong. 

2. piniP ^h^VSl i_*jij Jj«J unnötige Handlung. 
8. p'T n^irfi J-^'lj Jjü vergebliche Handlung. 

4. naiH n'riPB ^y^s* -X^^ }^ guten, nützliche Handlung, ^ 
ad 1. Diese Handlnngsweise hat keinen Zweck Im Atige, 
z. B, das Spielen mit den Händen während des Nachdenkens, 
ad 2. Der beabsichtigte Zweck ist zu nichts weiter nutze, 
z. B. die Handlungen der Gomüdianten. Freilich ist die Be- J 
Zeichnung relativ, da vielen manches nötig und nUtKlIch schein^'« 
was andern nnnütig scheint, ■ 

nd 3. Der beabsichtigte Zweck wird nicht erreicht, vdß 
man oft sdgt tfvb TWy ,ich hubp mich ver^blich bemlllit". 
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Gott zugeschrieben en Actionen nur die vierte Klasse in 
Betracht kommen kann,*) Dies geht für alle Anhänger 
des GeaetzeB Moais aus Gen. I, 31^) hervor, woraus 
folgt, dasB jede Handlung, die Gott zugeschrieben wird, 
für die Existenz des betreffenden Dinges nötig oder 
sehr nützlich iat.*) Von einer zwecklosen Handlung kann 
demnach bei Gott keine Rede aein.') Dagegen scheint 
nach einigen bibliachen Stellen, wie <,'■ 135, 6^), Job 



(loh habe hier die Uebereeteuug Al-Charisia ciüert, da diese 
dem arabiechsn Test, der die 1, Person hat, entepricht, 

[w^'j oi+«j], während Ibn Tibhon die 2. Perao» anführt: nmc 
ad i. Der Zweck ist ein edler, das heisat notwendigei' und 

nützlicher, and wird erreicht. 

') Da doch ein vernünftiger Mensch Gott weder eine 

zwecklose, noch eine unötlß^, noch eine vergebliche Handlung 

wird iieilegen wollen. 

^ z. B. die Nahrung ist für das Tier zu setner Erhaltung 
nötig, und die Augen sind ihm dazu nötig. 

') So ist auch die Ansicht der Philosophen, dass in der 
Natur nichts zwecklos ist (vgl. Ärist. Phys. 1. II, c. III; Metapb. 
L V, c. n -.0 ifffj -A iv;^.o pH-inzov xa\ -ih.-, Tiliv aj.«.v iH'Kz: 
eIvBi und De ooelo, 1. I, c. 4 Ende; ö il tts'i; xat f, o'Jaii; oiSiv 
Itd-rrjv 70I0ÜCIIV. De portibuB animallum I, lY, c. 13 . , . ixt'. oÜts 
itBpiap-jov ','j5^v oü'i ii-H-^v fj tf(J3i; -<ii.'l), wenn der Zweck uns auch 
nicht immer bekannt Ist. Aber nach jener Klasse von Denkern 
(gemeint sind die Äscharija, vgl. boi Haarbrücker, SchrfirastAnl 
S, 102 im 1. Band), die die Causalität leugnen, nach denen 
alle Handlungen Gottes nur ans seinem "Willen entspringen, und 
nicht aus einer "Weisheit Gottes, wäre man bemtissigt, auch bei 
Gott zwecklose Handlungen aazuaehmen, ja oft noch weniger 
als das; denn wenn Jemand etwas Zweckloses thut, kümmert 
er sich nicht um das, was er thut; aber nach ihnen weiss Gott, 
was er thut, und dennoch sagen sie, er thue es ohne Zweck 
und Nutzen. 
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äS, 13^), Eccl. 8,4^) die Annahme von unnötigen 
Handlungen bei Gott gerechtfertigt zu sein.^) Aber der 
Sinn dieser und ähnlicher Stellen ist folgender: Was 
Gott will, geschieht notwendiger Weise, und es giebt 
nichts, was die Erfiiilung seines Willens hindern könnte, 
der Das will, waa aeine Weisheit fordert nach Eccl. 
3, U,'') Dies ist die Ansicht unserer Lehrer, unserer 
Propheten, daas es bei Qott weder zwecklose, noch un- 
nötige, noch vergebliche Handlungen gieht, sondern das» 
sich durch alle vollkommene Weisheit zieht, nach 
4- 104,34^), >!^ 33,4'^), Prov. 3, Hj.') Damit sUmmen 
auch die Philosophen überein. 

Weshalb aber sind wir gezwungen, Qott Thätigkeits- 
ftttrihute beizulegen? Darauf ist die Antwort,^) dass 
unser Vorstellungs vermögen uns nicht gestattet, uns das 
Hervorbringen einer Sache anders vorzustellen, als durch 
eine Thätigkeit; daher wurde Gott als WIS thätig be- 
zeichnet und die verschiedensten Thätigkeiten werden in 
diesem Sinne, d. h. in Anpnssuug an unser Fassunga- 



1) 'iru*i n^iK '■\tz.y_ ^H 

2) ntfun- na i'r— ibit'' 'Oi " 

3) DenMeinuEgen der Ascharija ivürde dies aatUrlich. auch 
entaprectan , da sie die Leugnung der Cansalität im AH 
auf jede einnelne kleine Ersclieinung übertragen und die nu 
Tage liegende Cansalität für Schein erklären, indem sie als den 
wnhreii Grand, warum, z, B die Iris und die Horniaut 
(n-asen ns'non), (dazu vgl. Kaufmann, die Sinne, S. 92, A. 2 
HO nnd nicht anders besohaifen ist, den Willen, < 
nehmen. Vgl. Mwnk, Melanges p. 326 a. p. 378— 37B 

*) inu3 np; nör 'ssrrnx, vgl. Midrasch Koh. aarlSta 
■'') rfes na=R^ d^b -n ^-tfro lan-np 
") rrMOio inteca— '?5i 
1) ]"» ^p; npnsa 'n 
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Termögen Gott beigelegt.*) So kommt der Geist durch 
die Idee der Körperlichkeit zum Erfaesen seiner Existeni, 
und durch die Idee der Bewegung zum Veratandnia 
dessen, daaa Gott lebendig aei.') Unsere Auffassung 
ffird gewöhnlich vermittelt durch die Sinne, meist Ge- 
sicht oder Gehör; wir können uns den Verkehr zwischen 
Individuen nicht anders denken, ala vermittelst der 
Sprache. Da man nun una verstehen lehren wollte, daaa 
(Jott geistig erfasst,^) und dass gewisse Dinge den Pro- 
pheten mitgeteilt wurden, damit diese sie ui 
teilen, hat man Gott dargestellt, als ob er sähe und 



^) Wie wenig durch die Thätigkeitästtritiute das Wesen 
C3ottes selbst klar wird, sondern wie sie nnr andeuten aollen, 
dass Gott Ist, zeigt Msimüni wieder in einem wie stetä meister- 
liEiften Gleichnisse. Um z, B, Jemand, der den König eines 
Xiandes nicht kennt, eine Vorsteltang von ihm zu geben, kann 
man seine zufälligen EigQn^hfift«n hervorheben; oder die Um- 
geboDg desselben, menschliche und sachliche Umgebung, schildern; 
oder seinen Aufenthaltsort; oder von seinen Anordnungen 
sprechen; oder auch durch weniger sichtbare Umstände die Vor- 
stelloDg wecken, z.B.: Jemand fragt : „Hat dieses Land einen 
Herrscher?" „Ja!* .Beweise es mirl" „Dieser Geldwechsler, ein 
ficbwäcbllcher Mensch, bat so viel Goldstücke vor sieb liegen, und 
jener ki^tlge, aber arme Mensch bittet ihn um ein Almosen, das 
jener verweigert; bestände nan nicht die Furcht vor dem König, 
wUrdo der Arme gar nicht zögern, den Reichen zu töten oder 
zurüokzustossen, um sich des Geldes zu bemächtigen." Also 
weist aach Ordnung hin auf das Sein eines Herrschers. 

*) Die Menge hält nur einen Körper fttt etwas wahrhaft 
Seiendes; alles was nicht selbst ein besonderer Körper ist, aber 
sich in einem Körper Bndet, gilt aia existierend; aber was weder 
ein Körper ist, noch sich in einem Körper findet, kann nach 
der ersten Auffassung des Menschen keine Existenz 
Ebenao schreibt die Menge Leben nur dem zu, was eigeni 
Bewegung bat. 
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hörte, bIb ob er spräche.*) Da wir uns Leben ohne 
Seele nicht Torst«llen können, hat man Gott auch den 
Besitz einer Seele zugeschrieben.') Da wir nur Hand- 
lungen vollführen mittelst der körperlichen Organe, 
mussten auch diese Gott beigelegt werden, das Auge, 
das Ohr, die Hand, der Mund, die Zunge, alles dies, 
um eine Vollkommenheit zu bezeichnen, die nicht in der 
Handlang selbst liegt. Alle falschen Folgerungen,^) die 
sich an diese Beilegung von kürperlichen Attributen 
knüpfen könnten, haben die alten Lebrer verhindert durch 
den Ausspruch *) : Die Propheten beaasaen grosse Kflbo- J 
heit, indem sie dem Schöpfer GescbalTeiies zuBchriebeD.i~ 
Dieser Ausspruch zeigt deutlich, dass die Weisen selbst I 
sich von dem Glauben an eine Körperlichkeit Gottes ■ 
ausschlössen, und auch von den Propheten dies ao-l 
nahmen, was der Ausdraok „sie verglichen den Schöpfer! 
mit Geschaffenem" deutlich zeigt. 



') Diese BezeichcaDg wird näher btJiaadelt iiu Prophetismus 
Vgl. Moreh II, c, 12, Ende und daa hiw folgende Capitel. 

^ Aach eigentlich; nicht lilos, wie gezeigt werden wird, 
metaphorisch . 

^ z. B. dasa die Weisen eine Verkörperung Gottes sieb 
vorgestellt hätten. 

*) Ber. rabba, sect. 27, Änf.: d'^öie DHC D-K-aj hv jns '511) 
.mal"'? misn 



Cap. XII. 
Sinn6 und Sinnesthätigkeiten.O 



Vor allem fallt es auf, dass Gott metaphorisch 
Gehör, Gesieht und Geruch, aber nicht Geschmack und 
Getast zugeschrieben werden. Der Grund ist der, dass 
diese beiden Sinne, um zu wirken, einer Berührung mit 
cJen Objeeten ihrer Wahrnehmung bedürfen, während 
<3ie Objecto der anderen Sinne aus der Ferne wahr- 
nehmbar sind.^) Daher sind jene nach der landläufigen 



*) ^gl» hierzu Kaufmann, Die Sinne. Budapest 1884. 

2) Hierüber sind, wie Kaufmann, 1. c. S. 49 n. 38, nach- 
^weist, die Meinungen verschieden. So teilt der Bischof Neuesios 
^on Emesa (xspi »yasw; d^/^pwr.i^iVj Antwerpen 1565) c. 7 p. 83 f. 
auch dem Tastsinn die Wirkung in die Ferne zu; die „lautern 
Brüder" (s. Dieterici, die Naturanschauung der Araber im 
X. Jahrh.) in der Anthi'opol. p. 31 rechnen den Geruch zu den 
Sinnen der Nähe. Besonders betont diesen Unterschied der 
Sinne Jakob b. Eleasar in dem in cod. Halberstam 152 erhaltenen 

nman mpn nanri nmrn p nco vgl. Steinschneider, ZDMG. 

27, 558. Bei ihm heissen, da er nach Kaufmann, 1. c. S. 41, 
rein biblisch sich auszudrücken bestrebt ist, daher das Wort 
rin nicht gebraucht, die Sinne: n^nn rfi:n mbrfiö •'»Kn (ib. 
fol. 456). Derselbe drückt diese Unterscheidung bildlich folgender- 
massen aus: Dl? (d. i. Tier- und Pflanzenseele) mtrssn Titt? 

rvBh^^ Tnacina iki3 k^t Timas i:n ^^n!:1 ntröi Di?tD on mbircn 
aTbrcö ibrc mKnm nnm roün on nttm DnKv:n n^hvsi 
np-nnn «b n-rn n« ikx" dh np^ST D-^^npri Dnsim ^h Y^^\1i 

4* 
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VoratelluDg Gott beigelegt zu werden geeignet Aber 
deshalb müssen nichts desto weniger auch Gesicht, Ge- 
hör und Geruch von Gott ausgesohlosaen werden, denn 
auch sie sind körperliche Wahrnehmungen, passiT,') ver- 
änderlich, nur mit dem Unterschiede, daas sie eine Voll- 
kommenheit bezeichnen, Geruch und Geschmack aber 
eine UnTolIkommenbeit.') 

a) Der GeBichtssinn.^) 

Die Ausdrücke für sehen: Htflr IS''3n, mn werden 

vom geistigen Erfassen metaphorisch gebraucht. So auch 

stets von Gott: I. Reg. 22,19»); Gen. 18, 1^); Gen. 

1, 31»Ji Ex. 33, 18'); ib. 24,10»); ib. 3,6»); Num. 
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(Die ADwendimg von Oen. 44, 4 beruht auf dem gebtän^- . 

liohen Bilde vom Körper als Stadt, Tract Nedarim fol. 32b). . < 
Vgl. Kanfmann, 1. c, S. 82. 

1) roftiitUQl lEoititiitE^, 80 sclion bei Abr. ibn Dand, p. 6,^4 
Z. 21: BTpmaa ii»i.ia w*!- "unt D'niP-in on n"SBtrin."i ris'ini,-» «" 
Unsere Stelle lautet: m-'riicm fiTOBJ mJttJn i?Dn ^^\ji] iJ^^^ 

^) Vgl. Moreh II, 36, woselbst Malmüni die seitdem all -I 

gemeis aogenommene Ansicht des Aristoteles wiederholt, daas^a»' 
der Tastsinn entehrend ftlr one sei. cf. NE. IH, 13: fow :^> 

Sogtiiv öv Bixaiiu( citovciSWTii? eivqi oti my ^ drv&ptuTUQi ia]iEv üitdpx'i ^ 

dXV xi Cva. Bei Maimünl: ^ ^1 iL-«..iUl iC-bcJ! iO.*a- b— - t 

t Lc i^jJ* ;«-ol Ldj ji^ Saa^a and Bad^a kennen die Be ^^ 
Ziehung des Geschleohtssians zum Getast noch nicht, 

°) Moieb I, c 4. 

*) '.1 riij 'n'>n 

») 'n i-'f« rvi 

') TlM nif M ■JK-in 




12, 8;>) Habat. 1, 13;') Ex. 24, 11.«) Stellen wie 
^ '^i ^1*) Zach. 4, 10^) zeigen, dasa auch das Auge zur 
Voretellnng von der göttlichen Wahrnehmung verwendet 
wird.®) Ja, es bedeutet dann geradezu entaprechend der 
übertragenen Bedeutung „Sorge", wie z. B. Jer. 39, 12''), 
Fürsorge«) wie I. Reg. », 3;^) Deut. 11, 12;i'>) Zach. 
4,10;") II. Reg. 19, 16;'*) ^i 11, 4.i«) Stets iat hier 
eine geistige, nie eine sinnliche WahrnehmuDg gemeint.'*) 









*) nyf 'ja «pa; i'bdbb ?in; tj'u 

B) i'-iljrr'saa o'BBWo nen 'n 'i'if Hier cltlert MBim. die 
Stelle nicht ganz genau, es heisst bei ihm: rlSfillBp '.1 '.'U, Diese 
Stelle findet sich ähnUch U. Chr. 16, 9. Dies ist eines der 
treffendsten Beispiele dafür, daas Maimftni ans dem GedAchtnls 
citlert. 

0) Moreh I, c. 44 pC. 

7) i<^n D'to iTJ'Di wnp^, woselbst die Bedeutung statt hat: 
Nimm dich seiner cm, sorge für Ihn. 

B) TJeber diese s. später dss Cap. über die negat. Attribut« 
im Einzelnen: .Vorsehung." 

») D'äjrrSli D* '3h\ "r? l'ini vgl. auch später sh Im Cap. 

F^'WperliehB Organe." 
w) . . . .iffl ir.iSK ■-1 'J'P, TSfl . . . 
") nfC'"''?? 0*lplBitfl3 nan vgl. oben A. 5, d. h. seine Für- 
e umfasst alles, was auf der Erde ist. 
M) . . . Tift-jt ipj-p 'n nise . . . 
") • ■ • ".n; i'J'^ * ■ ■ 'H 

'*) Die dem Gesichts- und Gehörssinn gemeinsame Be- 
deutung der geistigen Wahrnehmung soll im folgenden Ab- 
schnitt gewürdigt werden; ebenso die Begründung dieser Be- 
deutung durch Heranziehung des Targam Onkelos (Moreh 1, 
c. 48). 
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ji) Der Gehöraainn.') 
Itlir bedeutet 1. hören (absolut genommen), 2. zu- 
hören, gehorchen und 3. wiasen, erkennen. Ueberall, 
yto es von Gott ausgesagt wird und dem Wortsinne nach 
die erste Bedeutung hat, ist es in der 3. Bedeutung za 
nehmen wie Num, lt. 1,-) Exod. 16, 7.^) Wenn aber 
der Worlainn die 2. Bedeutung zu haben acheint, ist 
der metaphorische Sinn der des Erhüreua des Qebetea. 
I. B. Exod. 22, 22,«) ib. 26;^) II. Reg. 19, 16;G) Deut! 
1,45;T) Jes. 1, 15;^) Jer. 7, 16.9) 

y) Der Geruchssinn.") 

Dieser wird, wie wir schon in der atlgemeinen Be- 
trachtung (a. oben S. 51) gezeigt haben, Gott aus eben- 
demselben Gesichtspunkte zugeachrieben wie Gesicht 
und Gehör. Als Beispiel diene der wiederholt an- 
gewendete Ausdruck des „Wohlgeruchea"") bei den 
Opfern. 

1] ICoreh I, c. ib Zu den Lltterolbedeatoiigen sind dl 
SelBpIeJe so zahlreich, dasj wir sie nicht erst anfi^hrm. Zu ! 
: Deut. 28, 49. 

■n »ötfn • • • 



Iftthrt M. 
«)■ 

8). 

*). 

S). 









"11 Horeh I, c. 47 n-in . 
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) Das Ticarieren der SinneHbezeiehnungen und 
Sie Ronsequente Methode des „Targum Onkelos". 
Maimüni hatte dem Geaichtaeinne wie dem Gehör- 
sinne die allgemeinere Bedeutung der Wahrnehmung zu- 
geschrieben,') aber nicht ohne dafür — im Sinne der 
Allegorie — stichhaltige Gründe beizubringen. Der 
erste Beweis, dasB diesen Sinnen die Bedeutung 
der Wahrnehmung im Allgemeinen (7733 nSETin) 
^ujtJI ^ d)l jL+il zukommt, ist ihr wechaelBeitiger Ge- 
brauch, ihr Ticarieren, wie mit Kaufmann, I.e. S. 68, 
der passende Ausdruck lauten dürfte;^) denn wo eine 
derartige Zuaammenatellung sich findet, wie das Sehen 
eines Geruches, einer !ffachricht, das Sehen des Donners, 
die Süssigkeit des Lichtes,^) da ist stets die Wahr- 
nehmung das, was jedenfalls ausgedruckt werden soll, 
a. B. Jer. 2, Sl,") Gen. 24, 24,^) Ex. 20, 18.6) 



1) Moreh I, g. 46. 

^) Diese Theorie ist am merkwürdlgaten angewendet 
worden von Abraham ibn Eara (im Comm. zu Gen. 42, 1), dar 
daraus die Verbindung der Sinne im Sensoiiiim, d. i. in den 
Seitenkammern dea Vordergeh irna, erklärt. Maimüni, der be- 
strebt i.st, gerade in Bezug auf Gott, die Ansdrücke zu ver- 
geiijtigcn, sieht in diesem Vicarieren nur das den Binnen gemein- 
same psychische Moment der Wahrnehmung. Vgl. Kauf mann, 
Die Sinne, S. 68, A. 75 und die Inetructive Stelle In Faust 
(Walpurgisnacht),' die Worte Mephistos: 

„Siehst Du die Schnecke da? 
Sie kommt herangekrochen ^ 
Mit ihrem tastenden Gesicht 



Hat sie mir schon 
^ Eocl. 11, 7 -ilKn pliitn 
•} . k , 'H IS"! IKT . . . 

. 13? n'i n»«i . . . 



abgeri 
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Der zweite Beweis wird durch das Targum OnkeloB 
geliefert,*) welches das Hören und Sehen bei Gott auf 
geistiges Wahrnehmen bezieht. In seiner offenbaren 
Absicht, die Anthropomorpbiamen möglichst zu vei^ 
meiden, übersetzt das Targum in diesen Fällen: 
■n Dtp «"OIP und 'H Dip 'hil}) 



') Moreh 1, c. 48. 

^) M&Lm. lässt sicii auf diese Ausdruckawelse des Targi 
&. B. 0. näher eloj doch würde es zu weit führen, ihm hier ins 
Einzelne folgen ea wollen. Dagegen wäre es verdienstlich, die 
SteUung des Targum Oulcelos bei Maimüni besonders zi 
handeln. 





Cap. XMI. 
Sonstige Organe und deren ThätigkeiteD. 



a) ÄeuBaere. 
Die Spraoborgane finden wir Gott beigelegt') 
Jea. 1, 20*) und sonat, Job II, 5;») </' 29,4;*) Jes. 30, 24.^) 
So oft 1ÖR oder ^3T von Gott gesagt werden,^) be- 
zeichnen eie Willen und Absicht,'') niemals ein lautliches 
Sprechen; nur so, wie wir uns einen Wunsch oder 
Befehl nicht anders ausgedrückt denken können, als 
durch das Wort, so wird Gott das den Willen ausdrückende 
Sprechen zugeschrieben. Die Ausdrücke: sagen, be- 
fehlen, schicken, auf Gott angewandt, sind im über- 
IJtragenen Sinne zu nehmen, insofern nämlich Gott die 
i 1} Uoreh I, c. 46. 
i a> 13"! fl '^ -3 . . , 
m ^ y^v vrctr n^B-^ . . . 

*) nb^k öi(3 DAtf'?^ . . . 

*) Moreh I, c. 65; femer vgl. den Äbsohnitt Über die 
Prophetto Jm IV. Hauptteil = Moreh II, c. 86 u. 36. 

~ ') i'uni iixn .piun pu «-. ■^\ß\^ s^^j! ,fyii^\ ^^^ 
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letzte Ursache alles Geacheliena ist.') Daher wird Siet 
Äusdruckaweise gebraucht : 

a) von täglichen Natureracheinungen i'' 147,18; 107,25 
Jea. 5, 6; 

b) von aua dorn freien Willen der Menachcn hervoi 
gehenden Ereigniaaen, wie Krieg, TlnbildeU 
Frieden ctc ; z.B. Jea. 13,5; 16, fijjr.Sam. 18,10 
<p 105, 20; Jer. 51, 2; I. Reg. 17, 9; Gen. 45, 8; 

c) von Handlungen, die dem Willen des Tieres eoi 
Sprüngen; z. B. Jonaa 2, 11; J(ieI2,ll; Jes 34,17 

d) Yon zufälligen Ereignissen Gen. 24, 51; I. Sam 
20, 22; Gen. 45, 7. 

Dies geht hervor aua ^'' 33, 6: 

da doch ein wirkliches "Wort nnr an den geriehte 
werden kann, der einen Befehl in Empfang zu nehmel 
imstande ist. Daraus ist zu eraehen, dass "ViH und "O* 
nur in dem Sinne von Wollen genommen werden kann 
da doch, ala daa Wort Gottes „Es werde" ef acholl 
nichts vorhanden war, was diesen Befehl hätte en^^en 
nehmen können. 

Von dem Pinger Gottea ist die Rede bei dA 
Thätigkeit des Schreibens^) Auch dieae Äusdmck« 
weise will nur auf daa Entstehen durch den Willen 
Gottes hinweisen, was auch die ähnliche Äusdruckaweise 
„Werk Gottes" beweist, die überall, wo sie angewendet] 
wird, auf das natürliche Entstehen im Gegensatz zi 
Entstehen durch Kunst hinweist.') Beide Ausdrac) 



■) Idoreli U, c. 48. 
3) Moreh I, c. G6. 



weisen finden wir tiir die Gesetzestafeln, die Ex. 32, lö*) 
das „Werk" Gottes, und ib. 31, 18*) geschrieben vom 
, Finger Gottes" genannt werden. Fernere Nachweise 
fnr diese Äusdructaweise sind: il' 10", 29^) und be- 
sonders <!' 10'*i 24,*) wo es ganz deutlich ist, daKs „Werk* 
sich auf Naturprodukte bezieht; ebenso ib. v. lö,^) wo- 
selbst Gott das Pflanzen der Cedern zugeschrieben wird, 
weil es eben ein Naturvorgang iat, dass die Cedern 
wachsen; ^'' 8, 4") zeigt, dass das, was nach göttlichem 
Willen entstand, seiner Finger Werk genannt wird.') 

Von dem Antlitz Gottes S) ist Ex 33, ll») die Rede, 
was nach II.Reg.HjS'") bedeutet: „ohneVermittelung',^') 
ähnlich wie Deut. 5, 4'^) erklärt in Deut. 4, 12.") Aus 



>) non a-nb* n&ra nhbni 
s) o'.i'jif i!B3t»t3 a-ana 
B) , . . 'n nteöB WT nisrr 
*) . . . 'n T*?? '31 n^ 
s) re; löjt [«n^ >ri* . . . 

sj . . . -l'OÖaVK ntoCO T?? • • • 'gl- oben S. B8, zu •;. 3, 3G. 
'') Natürlich nnlerläast »neh hier Walninni nicht, auf das 
hrgum zu verweisen, dessen Auffassung eine andere ist, indem 
a die Tafein durch ein „geschaffenes Instrument", l?3!f? genannt, 
L JBOSchrieben annimmt, 
»j Moreh I, o. 37. 

9) . . . D-3E-blJ D'lß -IBB-b« 'n 13-11 Hier liefert die Slelle 
^Belbst in den ' folgend'en Worten: inün b« tf'K IBI; iCK? 
Ldle Erklärung; Uaimiini kommt es liaiiiJtsächlich auf die weiter 
SO, A. a dtierte Erklärung an. 
») D'iB HK-in: . . . 
u) -saioK -nbaa ä^^l^ ^.^^ 

W) D30P -n •'3-1 D'JCa D'JC 

IS) n;iB:;ii oTöt: onit ana-i ^ip ökh "iiina oa-^K ■--i -i3T] 
?1p 'n^ll n'ttn aai'K Also das Hören einer Stimme, direct, ohne 
eise Gestalt dabei zu sehen, heisst D'isa D'X* 
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Num. V, 9') ist die Erklärung für Ex. 33, 11 zu en£ 
nehmen.^) Auch Ex. 33, 23^) läast sieh wie die Von 
hergehenden auf den Sinn von „Anwesenheit* zurück' 
fuhren, indem ea bedeutet; Die Wirklichkeit meinet 
Seins wird, so wie es iet, nicht erkannt werden. 

Als Sitz des Auges, das die Fürsorge oder Vor- 
Behung verkörpert, kommt auch dem Antlitz diese Be* 
deutung zu, Num. 6, 26.') 

Das Oegenteil zu dem nun Behandelten ist der 
Gott beigelegte Rucken.') Exod. 33, 23«) bedeutet: Do 
wirst erkennen, was mir folgt, mir ähnlich ist und aas 
meinem Willen entspringt, d. h. alles, was ich gesohnffea 
habe.') 

Ton den Füssen Gottes^} spricht Zach. 14, 
Der Sinn dieser Stelle ist : Seine d. i. Gottes Ursachen*'^ 



1) . . . hpri n« uotf'i , . * nfa . , . 

^ Daas nämlich Mose, ohne Yermittclung eines Engels, di« 
göttliche Stimme hörte. 

8) ix-i:, *b -1G1 wobei Malm, sich nicht versagt, auf dto 
allegorische Erklärung des Targum zu verweisen, welches hi«. 
adverbiale Bedeutung annimmt, und unter 'QipTi die zwischen 
Gott und dem Menschen befindlichen unsichtbaren Wesen, 
Intelligenäsen (über diese s. Daemonologle), verstehen will. 'V 
auch Moreh I, c. 54. 

*) T'?« i'J? '■■' "'?' 

6) Moreh 1, c. 88. 

«) , . . •■inK-nK ^-ifTv ... 

') Ueber die beiden Ausdrücke In A, 3 u. 6 siehe i 
unten bei den negat. Attributen und Moreh I, c. 54 

») Moreh I, c. 28. 

i'O Zu der Bedeutung hi"^ = Ursache kommt M. nu 
Gen. 30, 80 ""ii-^b iniK M X^)\ wo 'bn!? bedeutet: meinethalbBii 

' zu Liebe; nnd dasjenige, was ainer Person oder i 
Saoh« zu Liebe geschieht, hat diese zur Ursache. 
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Verden beatefaen, d. h. die dnioh Qott Teranlaseten 
Wunder, die an der genannten Stätte statthaben werden, 
deren Urheber Gott ist.*) Ebenso bedeutet Ex. 24, 10«) 
rtll rnp „auf seine Veranlassung und durch ihn."') 



ß) Thätigkeiten der Bewegung.*) 

Auch die dem menschlichen Yerstande als Voll- 
kommenheit erscheinende Fähigkeit der Bewegung durfte 
in der Yoratellung von Cfott nicht fehlen; es darf uns 
daher nicht wundern, verschiedene Arten des Gehens 
Qott zugeschrieben zu sehen; denn ein beseeltes Wesen 
obne Bewegung ist undenkbar. In Wirklichkeit aber 
ist die Thätigkeit des Sichbewegens bei Qott ebenso- 
wenig denkbar, wie die des Essens und Trinkens. 

Hierher gehören die Thätigkeiten: Herab- und 
hinaufsteigen, gehen, aufetehen, stehen bleiben, hinaus- 
gehen, eintreten etc. etc.^) 

Der metaphorische des Wortes "JI/H = gehen') ist 
bei nnkörperlichen Dingen ,,sioh ausbreiten", z. B. 
Jer. 46, 22,') Gen. 3, 8.«) In diesem Sinne ist es bei 



1) Als Beweis für seine Erklärung fiihrt Maim. die Ueber- 
satenug des Jonathan b. üsiei an: Kinn KOTS n'rni 333 "'73n'tti 
K*ri")l K-I1B b» 

*) . . . Tsan PJs^ ntocoB r b 3 1 n n n i "jtntp- '»htt n« i»n': 
*) Dft, wie später gezeigt werden wird, Maiin. unter ntepoB 
"VfBn r;3? die erste Materie versteht, diese aber von Gott ver- 
ftslust ist. d. h. Gott Bum Urheber hat, heisst hier V^^l nnni 
^nf seine Veranlassung". 
*) Moreh I, c. 26. 
_ ') Hierher gehören also auch die rahenden Thätigkeiten 

Siteens, Wohnens etc. 
*> Uoreh I, c. 24. 
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Gott anzuwenden, entweder auf die Ausbreitung 
göttlichen Wortea oder auf das Sich- Ab wenden') 
Voraehung; z. B. IIos. 5, 15,2) jjum. 12, 9.3) Daher be. 
deutet Gott nachgehen = nach seinem Worte den Wandd 
einrichten, wie Deut. 28, 9,«) ib. 13, 5,^) Jes. 2, 5.8) 

S3 = kommen'') in seiner metaphorischen B»! 
deutung ganz nahe verwandt mit "^T^i bezeichnet 
Nahen dea göttlichen Wortea oder der göttliche! 
Majestät, z. B. Exod. 19, 9,^) Ea. 44, 2,^) Zach. 14,5, 

Der Gegensatz zu K3 ist Sit" = herauagehen, 
insofern ala es ein „sieh entfernen von etwas" 1 
zeichnet, z. B. Jes. 26, 21,'*) woselbst der Sinn ist, äasi 
das Wort Gottes aus seiner Verborgenheit heraustretet 
und sich offenbaren will. 



•) "Wie äsa lebende Wesen (Tier) sich durch das Gehen 
von etwas abwendet: (OiJ^jL .,tj.*j=ül ^ AJ-> 1^5-^^' ku arg; 

') 1^!1 03 'n IITIH!! woselbst l^'i beides, sowohl das An 
braiten des göttlichen Zornes w[e das Zurückweich«! der Ti 
sehung bedeuten kann. 

■•) TS";"!? ppbn\ ynh» 'n nisa-nK -latfn *3 

') Moreh I, c. 22. 

»} . . . ia na 'jiniP'.-'.i'?« -n 's . . . 

10) -iiffii! D-I?n|5 "rB 'riS« Tt KS\ wo durch den Äosdruek * 
die Erfüllung der prophetischen Verheiasungen in dem Zosi 
"31 bz ealialten ist. 

>>) Moreh I, c. 23. 

iä)iia1pfflp KlC-'H mn-S wozu die oben angeführte SUü 
Hos. 5 15 'ÖlpO b* na ^ toxi -ifbK in Gegensatz zu bringen Ib 
indem a?tf das Schwinden der göttlichen Vorsehung an 
drücken will. 



"IjS iIJ33 /^35 bedeuten eine Aunäherung/) und 
iwar kann bei Qott nur von einer geistigen Annäherung 
die Rede sein. Daher sind so zu verstehen t'' 1-15, 18,^) 
Jee. 58, 2,3) ^^ 73, 28,») Deut. 4, 7,^) Ex. 24, 2.«) Ein 
HenBcb, der aich im Mittelpunkt der Erde befindet, 
kann Gott ebenso nahe sein, wie einer, der sich bei- 
spielsweise, — wenn so etwas denkbar wäre — , auf 
dem höcbsten Funkt der neunten Sphäre befände. Nicht 
die locale Entfernung ist das Ausschlaggebende, sondern 
das geistige Erfassen bringt Qott uabe. So ist zu er- 
klären ip 144, 5,'') was bedeutet: Lasse Deinen Befehl 
(dies ist natürlich metaphorisch zu nehmen) zu ihnen 
gelangen und Job 2, ö,**) was hier ein Herabsteigen des 
göttlichen Geistes bedeutet. 

13r = vorüberziehen^) deutet an, dass das ur- 
sprüngliche Ziel der Bewegung verändert wurde. 8o 
iist Exod 34, 6 '") zu erklären, indem man das Pron, in TJB 
auf G-ott bezieht.") Die Erklärung iat dann diese: 



< 



1) Moreh 1, is. 18. 

3) . . . Tinp h'Sh 'n Sii^ 
8) psan; a^^^v ra-\p_ 

*) rb* B-ah;; a'rf?* i'r-iwit b^ir 'ir'c ■? 

<■) '?!-'?*! IlSb nitn tfJll wo man freilLi:ii tfäii auch wörtlich 
nelmien könnte, dass nämlicli Mose sich der Seite des Berges 
''Bäherte, von der das Licht kam; aber dieLocelitfit hat mit der 
' ^imäherang an Gott iiiulits zn ^^chaÖ'en. 
') D-W13 VI 
8) , . . iBjip h^ m 
") Moreh I, c. 21. 
1") . . . Tj| bc 'n ~av'}_ 

") Im Gegensatz zu der auch von M. angeführten Er- 
Uärung des Targum, welches daa Suftis in T» auf Moseh be- 
zieht, und In dem Sinne „in seiner Gegenwart" nimmt. 



Moseh verlaTigte jene geistige Erkenntnis, die Ibc. 33, 23 
mit den Worten ^R"!' S? '5?'' verweigert wird, während 
ihm eine andere geringere gewährt wird, die ausgedrückt 
ist in den Worten ''"llni* HS i^'X*!!. Der Sinn wäre 
demnach: Gott verhüllte Moaeh die durch das Wort 
W'.S bezeichnete Erkenntnis, und liess ihn übergehen 
zu einer anderen Sache, nämlich zur Erkenntnis der 
Thätigkeitaattribute. Er verhüllte sie ihm, nämlich die 
ihrem Wesen nach unerreichbare Erkenntnis, weil dei^ 
jenige, der das gnädig Verhüllte erfassen wollte, ent- 
weder seine Fassungskraft vergebens abmühen oder 
sie zugrunde richten müaete. Damit dies Moseh nicht ge- 
schehe, heiast es Exod. 23, 22 : n3B niJ Ti'Sl? 'B3 'flätol 
d. i. ich werde Dich vor einem Yerlnste an Deiner 
Fassungskraft; Hch&tzen.') 

Tn^ und Jl?? Herab- und Hinaufsteigen*) 
werden gebraucht, um das Verhältnis zwischen dem aaf 
der tiefsten Schöpfungastufe beßndlichen Menschen nnd 
dem erhabenen Schöpfer zu bezeichnen. T^' wird dem- 
nach gesagt von dem auf den Propheten kommenden 
Geist Gottes und von dem Eintritt der göttlichen 
Majestät; Hbü von dem Weichen des prophetischen 
Geistes oder der göttlichen Majestät; auch wird TV ge- 
braucht von den die Menschen treffenden Strafen, da 
diese dem Willen des Höchsten entspringen,^) z. B. Gen. 



1) Targum Onkeloa ergänzt bei 'n iSP'.i einen c 
und zwar in der Form: nfiBOJ -rr lauffi, Malm, ist Im Prinrip 1 
damit einverstanden, will aber, wenn er schon eig&nzt, wc^enl 
des nachfolgenden W^li"! lieber ':' 1 p ergänzen, wie Jes, 40, 81 
'np und K-ip beisammen stehen: nyi lOIK 'rlp. 

') Mnreh I, cap. X. 

^ Dbss Gott sich durch die schlechten oder gut«n 
lungen in seinem Willen lelt«n liesee, weist M. mit Hlnwdffl 
auf * 8 5 WlfJBn '3 O"!»!"!?' ^^~!,^\f? "3 IffUS ™ i^rUck, da dapT 



11, 7,>) ib. T. 5:*} ebenso ften. 18, 21») Die göttliche 
Erleuchtung bedeutet IT in Stellen wie Num. 11, 17,') 
Exod. 19,20,5) ib. V. ll;») das Gegenteil bedeutet nSlJ 
Gen. 35, 13,^) ib. 17, 22.8) ^xod. 19, 3«) besagt eine 
geistige Erhebung Mosis, nicht etwa das Vorhandensein 
einer Oertliohkeit, zu der man aufsteigen könnte, um 
in die Nähe Qottea zu gelangen. 

Zu den Bewegungsthätigkeiten, die Gott beigelegt 

werden, gehört auch -P"! = reiten.'") Nach Hob. 

10, II") bedeutet MI von Gott gesagt: herrschen. 

Ho Deut. 33, 26,^^) i/> 68, 5.'^) Die Anwendung dieaeB 

^uadnickB lehrt auch : Wie der Reiter auf dem 



ItÄensch au niclitig sei, ala dasa er für Gott ein Objekt der 
XJntersuchung aeln könnte (e. Allwiaseuhelt). 
1) onBö DB? n'^aii n-r\: nari 



[ 



») B'.iVwi-'pij ,1^1? ntf Ol 
«0 Moreh I, . 



i 



woselbst 3'S'nK bedeutet: Ich werde 



aum Herrscher machen. 

13J . . .nünlja 33l-ib "Unter Araboth versteht man die 
^llea umfassende Sphäre. Dass Araboth auch Himmel bn- 
deutet, wird in TaJm. Bab,, tract. Chagigah, Fol. 12ti aus den 
beiden Stellen Deuii. 33, 26 u. ■!/ 68, 5 aus dem Gleichlftute ab- 
geleitet. Wohl ist zu beauhten, dass 3 in nlSnCa nicht „in" 
sondern „über" bedentot. Dies ist wichtig, tun nicht die Vor- 
stallong wach werden z« If^sen, als sei Gott eine Fähigkeit In 
der Sphäre; vielmehr ist er ausser ihr. 
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Reittiere sich beflodet und über daaRclbe erhaben ist, 

und da8 Tier nach aeinera Wunsche in Bewegung setzt, 
so daes dieses für ihn ein Instrument ist, dessen er 
sieh, wie er will, bedient, während er scibat von ihm 
vollständig unabhängig ist und durchaus nicht mit ihm 
verbunden ist, obeiiao ist Gott der Beweger der obersten 
Sphäre, von der alle Bewegung ausgeht; aber Gott 
ist getrennt von ihr und ist nicht eine Fähigkeit in 
ihr.*) 

Die Betrachtung der Bedeutung von M^ führt una 
zu den Thätigkeiten der Ruhe.^) 

|5tf == wohnen") bedeutet, von Gott gebraucht, da» 
bleibende Qogenwärtlgaein seiner 'irsiy oder der Vor- 
sehung, z. B. Exod. 24, 16,») ib. 29, 4ö,^) Deut. 33, I6.0) 
Also ist I^C stets das der Herrlichkeit oder Vorsehung 
Gottes, niemals das Gott selbst beigelegte Attribut. 

DÜ^ = aitzen') ist in der Bedeutung „beständig,^ 



») Als stütxendeii Bowcia fülut M. die Stelle iu Bere- 
sohith Kabba sect, 68 zu Gen. 28, 11 au. Daselbst werden die 
Worte: Deut. 33, 27 Bn|5 -rt^K njlrb so erklärt: ^ah^s fioa »nn 
UiDOlö*?!» pKi „Gott Ist die ■WoimiiDg der Welt, aber die Welt 
ist nicht Beiue Wohnung," Uiidfiiefftgeu hinza: sanb "jBB Dion 
DIdS hta 2Dnn J-KI „Das Ross ist nebensäcMch für den Reiter, 
aber der Reiter nicht für das Ross." üeber Araböth vgl. 
Kosmologie. 

2) Insofern wir mSlPS 331 als „über" den Araböth er- 
klärt liaben. 

8) Moreh I, c. 25. 

*) TP IT'?? 'H 1133 13*'.! 

s) htf^iv: "53 iina 'injsifi 

■) .130 '33Ö Illl-ll 

•) Moreh I, c. 11, 

8) Zu dieaer Bedeutung fiüu-t i 113, 9; n:3.? n-jJX "?' 
nn^te B'p?li DK woselbst "S'tPlO bedeutet: Gott sichert der " 
ihre Stellung im Hause, indem er ihr Kinder schenkte 





anvergänglich sein" von Oott gesagt, z. B. Thren. 
5, ia,i} ^' 123, 1,*} 4^ 2, 4,8) d. h. Gott iat keiner Ver- 
änderung unterworfen, wie deutlich zu lesen steht 
Ifslach. 3, fi.*) Weahalb aber '2V!'' häufig von einer Be- 
ziehung Gottes zu dem Himmel gesagt wird, hat seinen 
Grund darin, daas auch dieser und seine Individuen^) 
uo vergänglich und unveränderlich sind; daher Jea.4n,22''), 
und v'' 29,10') sagen will: Wie auch alles Sublunarischo 
wechselt und vergeht, ao ändert sich doch nichts im 
Verhältnis Gottes, denn sein Verhältnis besteht nur zu 
den Arten (und diese bleiben), aber nicht zu den Indi- 
viduen (die vergehen), 

10D = stehen^) bedeutet, von Gott, gesagt, das 
Beständige und Bleibende,") Zach. 14,4;'") so ist 
auch Deut. V, 28 u. fi") zu nehmen. 



*) 'reif (f? 'n ■;« "s 

') Ueber diese a. Daemonologie. 

"_) p-iKn im h-S atf'.^, was Maim. erklärt: beständig Über der 
lErdoindrehung, wobei er ein ■Wortspiel anwendet, indem er sagt ; 



Hf^ 



iLuUUI 



^yr-^. 



s.L^l ^^ 



,>J giJLJ „Seine Dauer 
verändemdeu Dingen." 



änübei^estellt den aicli d 
■>) atf; '7isa'3 -n 
*) Moreh I, c. 13. 

") LiJI. cj'— ijt Twmn: ai'pn 

"J Deut, 5, 2«: ■ ■ ■ '^^v ib» rfi nri!*'. 
: 5, B: B3T5' '" t*3 *19^0 "ä*" 
r spricht Maim. «eine Meinung nicht klar aus, doch 
BT es auf die beständig bleibende GotteserlienntDis 
ISfosis bezielieu '/.a wolleu. 
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3 X; bedeutet dasBefbe^rwJe' lÖt z:B. Gen. 28, 1 , 
woselbst der locale Ausdruck T^C bedeutet das über 
der Spitze der in den Himmel ragenden Leiter Er- 
habene; denn das 1 ^JJ ist hier nur dem Litteralsinnö 
entsprechend, da ja in Wirklichkeit hier weder eine' 
Leiter, noch viel weniger etwas über der Leiter gemeint 
ist; so wie vorhin ^0y ist aucli hier SIC Ex. 33, 21*) 
bei Mosel) zu erklären. Die Verwandtschaft in der Be- 
deutung geht auch aus ib. 17, 6'') hervor. 

D^p = aufstehen bedeutet eine Bestätigung und 
Befestigung (Moreh I, c. 13); z. B. ^< 12, 6,^) Jca. 33, lO.ey 
d, h, jetzt will ich erfüllen meinen Befehl, mein Ver' 
sprechen, meine Drohung; i,'' 114, 14.*) Auch bedeutet 
— natürlich metaphorisch — die Ausführung eines götfc» 
liehen Beschlusses, strafwürdige Menschen vernichten zu 
wollen; z. B. Arnos 7, 9,8) Jes. 31, 2^). 



') Moreh 1, c. 15, Maim. nimmt zweierlei Stämme 
aiH und as-. Diese Annahme fällt für uns natürlich fort. 

^) Gemeint ist die bekannte Stelle von der Himmelsleitern 
vhv 2M) '.-T nsrii „Und siehe, Gott stand über ihr." Deber dl* 
Anwendung der ganzen Allegorie auf die Erkenntnis der 
pheteii s, Anthropologie. Vgl. auch Philo bei Siegfried S. 18^, 
woselbst das höchste, die Spitze der I^iter, als wj- 
DOmmen wird. 

») niJtn-'?!! risjiji "nK oipa n:n vgl. S. g7 Amn. ll u. s. 71, 

*) l'Sn "rp DO y-i^h nOU -iW Hier wie dort (Ex. 33, 21) i^ 
damit allegorisch die beständige Wirksamkeit Gottes im All 
die Beständigkeit seiner dem Moseh sich mitteilenden Inspira 
dargestellt. 

Bj 'n -ifiii" cip» nnp 



=)l 



') 



>j tJ'Blo n"? ^5 Dpi 



i) Innere, d. i, paychiache Thätigkeiten. 

Von ihnen gilt dasBelbe, wie von den kürperlichen 
Thätigkeiten.') Einzelne, die dem menschlichen Geiste 
zur Yollkommenheit unentbehrlich scheinen, werden 
Gott beigelegt, andere, die eine UnvolllLommenheit in 
«ich schliessen, nicht. Zu den letztern gehört die Ein- 
bildungskraft il'in, während nSÜnO und HDlDn an- 
gewendet werden, z. B. Jer. 49,^20,^) ib. 10, 12.3) ^u 
den psychischen Thätigkeiten gehören auch die Sitze 
der Thätigkeiten, die ebenfalls auf Gott übertragen 
werden, z. B. 8*S: ,nn J?. 

37 = Herz*) bedeutet, von Gott gehraucht, stets 
die denkende Vernunft,*) wie z. B. vom menschlichen 
Herzen Deut. 4, 39,^) Jea. 44, 19") in derselben Bedeutung 
gesprochen wird. Der Sinn der verständigen, er- 
kennenden Ueberlegung^) liegt auch in den Worten : 
Deut. 29, 3,») Oft bedeutet es den göttlichen Willen 



>) Moreh I, c. 47. 

*j . . . aüR ntfK vn'stfnai . 



<) Mordi I, c. 89. 

) b^V JJic; dass auch iaa Gefühl seiiieu Sibz Im Herzen 
hat, und das Herz ah UefüMssitz alle Fähigkeiten des Körpers 
bezeichnet, leitet H. ab von Deut. 6, 5; y.i'PK 'n nK nariKl 

') 1a^ biK i"tf; li'71 Hierher gehört auch Job 11. 12: Bf'l»i 
a?^* sea u. Ecel. 10, '2: l:"!?-'? DSn nS, d. h. seine Vernunft er- 
faest stets das Re<'ht^. 






Ä 



oder die göttliche Absiebt,*) so Jer. 3, 15,^)1, 8am. 2, 35,»)' 
I. Reg. Ö, 3.») 

Hl'l, auf Gott aogewendet,^) bedeutet die 
Qott emanierende Inspiration der Erlcenntnia/} die den 
Propheten zukommt; Num, 11, 17,'') ib. v. 25,^) H. Sam. 
23, 2.8) Aehnlich wie sS bezeichnet ea auch Gottes 
Willen und Absicht, z, B. Jea. 4ü 13,'") dessen Be- 
deutung ist: „Wer kennt die Anordnung seines Willens, 
wer erfaast die Art und Weise (in der er das Ali regiert), 
so dasa er uns es kennen lehren könnte?" 

ÜB3 = Seele bedeutet'^) das gültliche Wollen, wift 
oben 3? 1. Sam. 2, 35; ebenso Jud. 10, 16,*^) wo ungere 
Erklärung jede Schwierigkeit'^) hinweggeräumt, indem 
vorher davon die Bede ist, dass die göttliohe Yoraebun^ 
die ler. Terlaseeu batte, dass sie Gottes Hilfe anriefen, 



Jl (Zu , 



aj TÖBja? ''??'?^ ">??!? I^^3 id^ '^ 'I?fa"Ri?l 
*) o't?'r\-bs Ott* ■a'pi -yv rni . . . 

») Moreh I, c, 40. 

") 'rr'pHn 'bson uern ^ii-ill J,ä«J! ^Ja- 

Munt I. p. 244, n. 1.) 

8j nU3 "Ti B'JRin ö'K D-ipati-"?? [n^i rbv -iük nni-io '^sijp 
") 'a-iS'i 'n ni-i 

") Moreh I, c. 41. 

IS) ':'Knto; 'rnca Iöb: nit|DPi 

'^) Dass Jon. b. TJsiel diese Stelle uailbersefczt 
(*^)J »-fc> jiii |J), ftllt Maiia, auf. Natürlich kann der Gl 
dafür nur der atarke AnthropoiiiorphiBinus sein, 
*ÖE3 lapP] liegt, den eben Jon. b. Uaiel wörtlich nahm. 
die Beraerkmig des Ib;i-(.'aspi s. Munk, Gaide I, p. 147, n, 2. 




p, 

V 



ihnen aber nicht half. Als sie aber Reue zeigti^D, 
enthielt sich aein Wille der Bedrückung Israels.') 
Wie wir oben bei Hll bemerkten, emaniert die 
Erkenntnis von Qott. Diese „anorganische" Thätig- 
keit hat aber nach Jer. 2, 13*) und (/' 36, lU'^) überhaupt 
alle Existenz zur Folge.*) Id diesem Sinne wird Gott 
yßt genannt, das Prinzip und die wirkende Ursache 
alles Seins;^) z. B. Deut. 32, 4, 18, 30;«) I. Sam. 2, 2;^) 
Jes. 2(j. 4.6) So auch zu erklären Ex. 33, 21,b) ( 
heisst „bleibe stehen bei der Erkenntnis, dass Gott ( 
Prinzip alles Seins ist, und Du gelangst durch dieae 
forte zu ihm." 

Zu den Gott zugeschriebenen psychischen ThKtig- 
:eiten, als da sind Empfindungen und Gefühle, gehören 
*3ie dem Menschen geoffenharten Attribute,") Ex. 24, 6 
und 7.") Nicht als ob Gott derlei seelische Disposi- 
-A^ionen'*) zukämen, sondern die ihm zugeschriebenen 



') Das 3 in Soi!3 = JO ähnlich wie Lev. B, 32 
I- tn^ai i&aa -inii-ri = -ui -ipin jo ib. 25, 52 b'jm hküi = n'3Wn ]a 
' :e^. 12, 19 p^n rnjKai ija = mitt-n -un ]ü 

a).,.B';n b:» 1'i5» "311? 'riK . . . die Quelle des Seins. 

«) nlK-nK-i: yvta n-n -ilpo'lSl) -3 d. I. Dejik dem eoiftnieren- 
1 InteUect denken wir. 

*) Moreli II, c. 12, Ende. 

»J Moreh I, c. 16. 

») T. 4: lbi?B D'pn -iixn y. 18: ■'ön jf?i -iiit v. 30: 
. B-^vprr Tii a-aü a-ris -3 iC? o« 

1) iii^K3 niM ]"Ki 

B) a'B'ji» -iia 'n . • . 

*) -lISrr'SB nax?! vgl. S. 67, Anm. ll und 8. 68, Anm. 3. 

») Moreh I, c. 54 

"j 'in noKj npn aii d^bk tik h)t |wni om-i . . . 

") miffCJ m;i3n jiLJ-U^ '^'^ "Von den alten Lehrern 
werden sie nllO genannt, d. h. moralische Eigenschaften, in 
dem Sinne wie Pirke Abötb, c. 5, g§ 13 u. 14. 




Handlungen Bind ähnlich denjenigen Thätigkeiten, die 
uns aus den Anlagen der Seele hervorgegangen denken. 
So heisstGott mm nach s'- 1^3, K-i/) Mal. 3, 17,2) wobei 
aber jede Veränderung^) auf Seite Gottes ausgeachlossen 
bleibt, indem damit nur die Äehnlichkeit in der Hand- 
lungaweiae bezeichnet werden soll. Kbenso p^H, welches 
das Gewähren einer Sache bezeichnet, auf die keia. 
rechtlicher Anspruch besteht, z, B. Jud. 21, 22,*) wird 
in eben demselben Sinne von Gott gesagt Gen. 33, 5,*) 1 1.*) 
In diesem Sinne heisst es auch HpH S"!! und Gott selbrt 
heiaat TpH; von der Sorgfalt, die er auf seine Qfr 
schöpfe und ihre Leitung verwendet, heisst er p^^¥, 
Deut. 32, 4''), wegen der jeweilig eintretenden guten oder 
bösen Ereignisse tOSfe*, z. B. Gen. 18, 25,*^) 

Von Gott wird ferner gesagt, daas er an etwas 
Gefallen ünde, und über etwas anderes wieder zürne.^ 
Der Ausdruck des Erziirntseina findet sich aber nut 
dort, wo es sich um Gützendtenat handelt, und dei 
Feind, Gegner, oder Widersacher Gottes ist nur d(»' 



I 



1) . . , D-:a \'V 3K DH-O Maim. wählt als beweisendes B* 
spiel die Entwlckelung des Menschen oder Tieres, vom EnibryÖ 
(^yfj^ pl. V. Ni>ll angetan gen, für den in sorgfältiger "WeiSft 
gesorgt werde. 

3) Ija "?? tf'K ':*BPt;: iök? art-bu 'nbarn 

») Nicht als ob Gott von derlei Gefühlen nfficiert würde, 
sondern die bei den Man.schen durch Familienbande, passiven 
Zwang und Mitleid hervorgebrachte Handlang vollzieht sich bed 
Gott ohne irgend eine Veränderung. 

6) Gen. 33, 5: "nZirriK 0-,i'?K IJPTICTt a'~h'n 
") Gen."33, 11; B'.i';'» 'Jjn 
') Kin -it;i [5"7¥ 

») Moreh I, C. 30. .nsi .DU3 i^lp 
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Oützendieaer; dies geht hervor aua Deut, H, 16, 17;') 
ib. 6, 15;') ib. 31,29;^) ib. 32, 21;») ib. 32, 19;5) Jer. 
8, 19jfi) Deut 32, 27;') Nah. 1, 2;'') >^uin. 32, Ul;») 
Deut, lö, 22;'") ib. 12, 31.") Diese stsrke Ausdrucka- 
neise hat ihren Qruud darin, dasa es einen falschen 
Olauben niederzuhalten gilt, z. B. den Glauben, daas 
die Körperlichkeit nicht von Ciott fern zu halten sei. 
Nur, um die Schlechtigkeit des Verbotenon, hier: des 
Oützendienstes. zu bezeichnen, hat man es als von Gott 
gehasst, und sein Gegenteil als Gottes Wohlgefallen 
erregend bezeichnet. Darauf bezieht sich auch das unter 
den Exod. 34, 6 u. T genannten Attributen vorhandene, 
welches nicht Erbarmen verhcisst, nämlieh: mSlt fll! IpE 
D"33 Sr; denn die Worte Hj^r «S n[?:i enthalten die 
tröstliche Bestimmung der nicht völligen Vernichtung.'^) 



1 



I) -ui 023 'n e|K ,-fini .B"-intt a^:h* o^'pv] . . . azh iiotfn 
3) 7t Käß Sk '3 . . . B'-inK ü'ribtt "in« [labr] k't . . . 
■) D5*r ntoosa lo'üsri'? ti "S'bb inn-rtK 'Pffri-'3 
*) 'rgTf'?? '?«i?R ort 
*) y^^ '■"' i*"!'.! 
•) Bn-boM "JIDCS.! u^ia 
') OO'CSit '?3) Mj3 Vgl. Philo, iiiiod deiw immutab. T 

l^ßf^r. 8. ä)l). 

') !i"3T*^ Kin -laljims'r'nDpJrtqnbpavnDpl'n opiT »tUp^K 
ist nicht eine aus Leideaschaft hervorgehende Tbätigkeit, 
todern sie beruht auf der Verdienstloaigkeit der durch Natnr- 
ie ( liebe vsiihweiiimui Igen, Erdbeben, Krieg et«.) bestrurt«n 
t)fenachen. 

») . . . v^B T3;irnK 1p"iln -it- ■ ■ • 
10) y:p* n tajB lö« .n3X5 t;^ 0"p:;-i<V>i 
») nrr.^^K'^ its Kito -itfit -n narln'b^ 's 

II) IMese Erklärung Maiml^nls ist orlginel) ; er weicht darin 
a der ErkläruDg des Targuni und dea Talmud (Tract. JomRb, 

fol. H6a) bedeutend ab, sowie^ von allen Erklärern, die npi In 
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Dasa aber dieaea eine, nicht liebevolle Attribut sich nur 
auf den Götzendienst bezieht, geht aua Ex. 20, 5') hervor, 
wo dieselbe Strafe verheisaen iat denen, die Gott hassen 
d. B. aber nur die Götzendiener. 

Daaa nur die genannten psychischen Actionen Uoeefa 
otfenbart ^vurden, hat seinen Grund darin, daaa diese zur 
Leitung der Staaten notwendig sind; sie aollteu alao zur 
Nacheiferung anspornen.^) 



dem Sinne von „für Hnsehuldig ("Ri) erklären" nehmen, Halm. 
bernft sich anf nnpJl Jea. 3, 26, wo es heiaat; n-nija iSain^ i:Kl^ 
Sl?J5 V~^ '^'li^'lt ^** ^^^^ ^^ übersetzen wäre: „und er wird 
nicht völlig vernichtea." Der f'üi Maim. massgebende ÄbulwaJid 
Merwän IbnGanah hatte diese Erklärung schon gegeben, freilich 
nicht, ohne sich trotzdem der trHditionelien Erklärung Einfügen; 
Uai:n. nimmt diese Erklärung an, da sie in seine Lehre von den 
Attributen sehr gut passt, und eine Handhabe bietet, etwas 
Unwürdiges von Gott fernzohalten. Vgl das Wörterbuch des , 
Abulwalid 452, 22— 25 und Bacher, Leben und Werke des 
Abulwalid Merwän Ibn Ganiih (R. Jona), Budapest 1885, S, 77. 

') "Wo derselbe Ausdruck des Eiferns Gotte.'J gana deutlich 
mit dem Götzendienst in Zusammenhang steht. 

^) Maim. verweist auf die Erklärung zu 111. M. 19, 2 (Par. 
Kedosohimj: p:n nriK «iK [ijn Sin nn nos 

:mm nnx n« oin-i »^n na 
vgl. T. babyl., Tr. SoUh 14a zu V. M. IB, 5. 



Cap. XIV. 

Negative Attribute. 

Hier unleracheiden wir solche, die wahrhaft negative 
Bezeichnung tragen, und andere, bei denea sich hinter 
positiver Bezeichnung der negative Sinn verbirgt. 

«) Unltörperlichkeit. 
Nach Gen. I, 26') achloaa man*) aus ß?S£ auf die 
Körperlichkeit Qottea, indem man sonst daa Schriftwort 
und die Existenz Gottea leugnen zu niüsäen glaubte 
der einzige Unferaebied zwischen der menachlicben und 
göttlichen Gestalt Eollte der sein, dasa bei Gott alles in 
viel gröseercni Maaaatabe vorhanden aei. Aber oTX ist 
gar nicht, ao erklärt MainiAni, der Ausdruck für eine 
begrenzte Gestalt, dafür wird IKII gebraucht: z.B. Gen. 
39, B^) und sonst. Es bezeichnet die künstliche Form') 
Jea. 44, 13*) im Gegensatz zu der natürlichen Form,^) 

i die ein Ding erat zu seiner wahren Weaenheit bringt. 

' In diesem Sinne ist Gen. 1, 26 aufzufassen, was auch 



S) Moroh I, cap. 1. 

<) . . . nkn .-ib; «ipl' "n-i , . . 

■*) "pitea vTiKT', . . . 




76 

die Stelle ^'' 73, 20') erweist, wo D7S in Beziehung 
tritt zur Seele^ die doch die epecifiache Form") des 
Menschen bildet und ihn von anderen Lebewesen unter- 
scheidet. Ebenso verhält ea sich mit dem Ausdrucke 
niD"!, der nur ideelle Äehnlichkeit'') beiieichnet, wie aus 
12, 7') hervorgeht, wo doch keineswegs die Aehnlich- 
keit bezüglich des Äeussern des Schwanes gemeint ist, 
sondern die Idee der Traurigkeit das tertium com- 
parationis bildet. 8o ist auch hier das Göttliche im 
Menschen mit mt3*T bezeichnet, aber keineswegs daraus 
eine körperliche Aehnlichkeit für Gott abzuleiten. Ebenao 
ist niTOri^) in Nuni. 12, 8^) in der Bedeutung der von der 
Vernunft erfassten wahrhaften Idee eines Seins zu 
nehmen,') so dass Num. 12, S bedeutet: „Er erfasste 
Gott in seinem wahren Wesen." 

Wenn bei Gott von üipÖ Ort die Rede iat,^) so hati 
dies nur, wie z. B. Ez. III, 12'') die Bedeutung, dass 
sein Rang unvergleichlich ist. Ebenso bezeichnet ea 
Ex. 23, '^1 '") eine Stufe in der Spekulation, niemals einen 



I 



1) ni3P nö7¥ -nia verachten ist eine seelisclie-j 
Thätigkeit, die Verbindung dieses Verbund mit ohs zeigt als«^, W 
dass D^^ nur etwas Ideelles bezeichnen knnu. 

3j n'J'OnmiXn IClcjJj' ^jW^' d.i. nämlich beim Menscheal 
die geistige Auffaa^ung n-'?3Pn njcnn JJbiJI >i)ljJ^!i 

i). . . laiO n»ph 'ri-an Vgl. Philo, de optf. m. 28 it. ^M 
alleg, I, 29, 30, wo wj^ des Menschen als Abbild des },';-[o<; go-f 
nommen wird. (Siegfr. p. 241.) 

>) Moreh I, o. 3. 

aj . . . 13-31 'H riJSni 

') ^1=03 jüiort 'n'0»-i i"3u Jjuti'j -^-x^J! ^.JtJlÄÜ ^yi**Jl 1 

8j Moreh I, c. 8. 

«) laippo 'n iteD ■?|n3 
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mit dem Auge wahrnehmbaren Ort. Gott ist eben über 
jede Beziehung, wie oben gezeigt wurde,') aho auch 
über die zu Raum und Zeit erhaben. Nur in diesem 
negativen Sinne kann von Gott das Verbum Kyü ge- 
braucht werden,') wie Jes. 6. 3,*) Rx, 40, 34;*) ea will 
sagen, dasa sich überall seine Vollkommenheit steige. 
Hierher gehurt auch die Anwendung dea Ansdruckea 
DT := erhaben sein,'') daa nur ideell genommen 
werden darf in Bezug auf die Erhabenheit Gottes, der 
nichts gleicht, also wieder negativ, z. R. <,'• 57, 6.") 
Ebenso das sinnverwandte Verbum Ktt'D, z. B. y'' 94, 2,') 
Jea. 57, 15.^) Dieselbe unerreichbare Erhabenheit Gottes 
wird ausgedrückt durch die Verbindung Gottea mit den 
BegrifFenKDS Thron'') und nrac^ Glanz, auch 113 3 
Herrlichkeit. So wird mit Recht das Heiligtum KD3 
genannt, Jea. 17, 12,'") denn ea soll die Grösse Gottes 
versinnbildlichen, ebenso der Himmel Jes. 66, 1,") denn 
„er zeigt mein Sein, meine Macht, meine Grösse", ist der 
Sinn dieser Stelle.''') Wer sich durch Exod. 17, 16'») 



PI} Vgl. oben S. 32. 
S) Moreh I, c. 19. 
") maa pKri-^3 thp... Vgl auch iias S. 78. 
*) JStfan riK K^Ö -n -H:?^ In diesem Falle Ist auch eit 
andere Eiklürung gestattet, hex. welcher vgl. zu T133 S, 78. 

§6) Morah I, c 20. 
1) . . . j'nKrt BBtf «tejri 
>J Moreh 1, c. 9. 
")«¥^o aipa . . . 113= KB3 
n) t , , *ijö3 a-atin 'n -ibk ris 
'^J fDles ist die Ansicht derer, die 
sagt M.; .^yÜLsuj'l sJ>wiäxj 

IS) IT 03"?? T"3, wo doch weder 
noch vom Himme! die Rede iat. 



1 Wahrheit suchen", 



l 

m 



verleiten liesBe, einen von Gott räumlich getrennten 

Gegenstand als KB3 anzunehmen, wird durch Thren.5,19'): 
eines ßesaem belehrt, dass nämlich darunter etwas vob~> 
dem Gotteabegriffe Untrennbares, das die Unerreich- 
barkeit seiner Grüsse anzeigt, zu verstehen sei. Dass 
niOlff und ^^3^ nm- Ausdrücke der Ehrfurcht sind, um: 
die Unfossbarkeit Gottes zu kennzeichnen, geht aus 
zahlreichen Stellen hervor, z. B. Ex. 33, 18^) bezeichnet 
CS geradezu das Wesen Gottes. Doch werden diese 
beiden Ausclrßcke auch auf eine geschaffene Licht- 
erscheinung, die fßr das menschliche Auge die Er- 
habenheit Gottes aymboliBieren soll und N^^i ~fiü heisst,^) 
angewendet, z. B. Ex- 19, 3,*) .,'■ 57,6=) und 94, 2,'^) 
Exod. 2i, 16") und 40, 3Ö.«) Ebenso wird '.1 "IIDD von 
uubeseelten Wesen gebraucht, die durch ihre wunc 
bare Beschaffenheit die Unerreichbarkeit Gottes dar* 



1) nlii in) ■^K^s atfn obll-S 'H nPK, woraus hervorgehfc; 
dass hier nur &ott«s Erhabenheit, also etwas iia Wesen Gottes 
selbst Liegendes gemeint seia kann. 

') Dieser Begriff wurde durch Saadja in die Eellgii 
Philosophie eingeführt (vgl. Bacher, die Bibelexngeae der jlid. 
Religiousphilos, etc. Strassburg i. E. 1892, S. 19) (im Abs. 111 de« 
Emunoth Wedeoth) und fand danu bei den meisten seiner 
Nachfolger Anwendung, Vgl. hei Philo, somm. I, 13 

^ 26, 1. (Siegfr. S. 216.) 

') Woselbst in dem von Moseh ausgesagten n^D enip 
steigen zugleich das Erscheinen dieses Lichtes ausgedruckt 
sein soll. 



I 



0) 8. oben S. 77, A. 7. 





i. 6, 3,^) Hab, 3, 3,^) 



i'i) ÄüwisBenheit, Vorsehung. 

lodern wir hiervon bei Gott reden, wollen wir nur 
ausdrücken, dasa einerseits Qott nicht nicht weiss, 
andererseits dass sein Wissen von dem unsern ganz 
verschieden ist. Diese beiden Grundsätze kann nur 
der Unverstand leugnen.^) Diesem Unverstando ent- 
springen Aeusserungen,*') wie sie 11. Reg. 17, 9'') be- 
zeichnet sind mit p"S7 I^H n'"IZn, und wie sie zu 
lesen sind Ez. 8, 12,»*) 33,' 17,0) Zeph. 1, 12.3") Derlei 
-Angriffen, die ilircn Ursprung in mangelhafter Denk- 
"Weise haben, haben wir nicht nötig Rechnung zutragen. 
X>enn eine solche Anmassung, wie sie i-'' 9-1, iO — II'*) 
_jgeiaBelt, entspringt doch nur unserer Unfähigkeit, 
3ott mit unserer Vernunft zu erfassen.") Jes. 



1) y-vifn n*bi^ in^nni 

*) Reflexionen hierüber linden aich } 73, 11—13, 
^94,6—9; Mal. 3,13- W. 
«) Moreh III. c. VJ. 

T) DH-ri'?*! 'n-bc is-kb ntfx o-a-i b*->v:"a wen;: 
8J . . . wn'K HMI-l '.-! pK . . . 
») . . . -n XVI l?"?' '*''*■* 
») ö-i; »tbi ■,-! a-B^riC? . . . 
>') Ib. V. 7 : zps: 'rfb» pa; k";! n; njn;. it"? naij'i u. b. w. 
■^ Gar ergötadich liest sich die Eneablung von der 
1; einiger Aerzte Qber diese Psalmwerte: 



8 — 9') zeigt den grOBsen Unterschied zwischen unser 
WisBen und dem WiaBcn Gottes. In diesem Sinne ial 
auch Dan, 12, T^J zu nehmen, indem daa Wiasen Gottert 
eichbedeutend ist mit seinem Sein und Lenken defl[ 
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^^ ^Li ^.,U- lio.:? IjJLi 
Jj Li ^t ^iULi- ^.,1 tjv* j^ Li 

DiesB Aeuflflerung bezieht sich auf iL U4, 'J. Dort heisst a 
B'51 »'''? r.V l^''^"* "??; '*''''^ fl** "ö:? ,Der daa Ohr gepflanza^ 
Bollte (ier nicht hören':' Der das Augo gebildet, sollte der i 
neben?" Und nun wurde gefragt: .Der den Mund geschaffaB 
:jo11tfl der nicht essen? Der die Lunge gebildet^ sollt« der nioh 
schreien? etc" Aber Maim. ist mittelst eines seiner yn 
baren Glelobnisse zur Antwort bereit; 

Wer ein Instrument anfertigt, lunss doch wissen, wt 
dienen soll; und sollte die wunderbare Beschaffonheit z. i 
Auges Zufall sein? Das behauptet Niemand, alle geben an 

ä die Folge eines wirkenden Princlps ist. Die Worte in 
h^-i rrafl '5 OlX mStfna ?■? Ti zeigen deutlicb, dass der J 
an Einsicht schuld ist an dergleichen Einwürl'en, 

sj i-n SKI -s-ji 03'D-iT 1*^1 as-nttKJna "ciia^no iC? 1 
ns'nStfnaa 'iittfnö'. dd-d^-io •p'-n insi i? y-vifa D'otf insj ^ 
S) Daselbst heisst Gott: B-abiP 'ri; auf die Form 'Pt wifl 
(a. Moreh I, c 68) im Oegensatz zu der Form "n grosses Gfl 
wicht gelegt, da Jene zeigt, dass Leben und Sein Gottes, äi 
im Erkennen, Erkannten und Erkennenden, also il| 

Viaaen, sich vereinigt, eines ist, während diese eine BealehUHj 

wischen Leben und Gott statuieren würde, vgl. LSam.SO,! 

15, 86; liliE: -iiil 'H 'H, — Dass hier D*?!« in der Bedeutung Ud 
versum genommen wird, ist nicht vereinzelt; Geu. 21, 33 w 
Moreh U, o. 30 u. III, c. 29 oh^ll ^« als Gott des Alls , 
nommen, während doch D7ir nur , Ewigkeit" bedeutet. 
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AUa. Unaer Wissen (vgl. Moreh III, c. 21) verh&It 
sich zu dem Gottes, wie das des Betrachters eines 
KuDstwcrks zu dem Künstler, der es gescliaffen. 

Die Lehre von der göttlichen Yorsehung findet 
Haimüni dargeatollt im Hucho Job, dem er überhaupt 
die Begründung der Lehre von der göttlichen Vor- 
sehung als Entatchungszweck zuschreibt.') Ja, Maitnüni 
versucht sogar, aus den Beden der fünf dialogisierenden 
Personen fünf Meinungen über die göttliche Vorsehung 
herzuleiten und sie als verschiedenen philosophischen 
Schulen angehörend zu erweisen.^) Zunächst stimmen 
alle darin übercin, dass Gott von allem, was Job zu- 



1) Moreh Ur, c. 23. 

'j Nachdem er diese Moreh III, c. 17 in folgender "Weise 
dargelegt hat: 

1, Die Meinung der epictiräischen Schule: Es gieht keine 
Vorsehung Dieser Meinung können nur die Uagläuhlgen 
zustimmen, von denen Jer, 5, 12 sagt: noit'yna itfrja 
Ximtl'?. Sie Ist abrigens auch von Aristoteles zortb^- 
gewiesen worden (vgl. Fhys. 1. II, o, 5 n. 6; Metaphys. 
l XI, c. 8). 

2, Die Meinung des Aristoteles, die eine partielle Yor- 
sehung annimmt; dieser Meinung sind z. B. diejenigen, 
von denen Ez. 9, 9 spricht: f"!»? ^t "" =1? "»? 

3, Die Meinung der Aschurlja (über diese muham, Sect« 
B. Schahraatäni bei Haarbriicker, S. 08 ff. B. I.) oder der 
Fatalismus (vgl. such Pococke, spec. bist arab. p. 24öff.. 
Hunk, Melanges de philos. Juive et arabe, p. 324 fr.) 

i. Die Annahme des l'relea Willens, am stärksten betont 
durch die Kadarlja (Scbohr. b. Haarhrficker, Band I, p. 41 
nnd die Mutazlk, ibid, u. ff. a. Pococke, 1. c. p. 211, ff., 
I. 240, ff., Munk, I. c. p. 311), und einer unbekannten 
elohnung. 
> Die Meinung des Gesetzes, wonach der Mensch freleu 
WUlon hat, und jeder Unglöeksfall eine Strafe, jede 
Freude eine Belohnung ist; diese Ansicht ist begründet: 
Deut. 82, 4: BBtfO VS-i-^bs ■?. 



i, Kenatnis habo, sowie darin, dass mi 
Gott der Ungerechtigkeit nicht zeihen dürfe. 

Die Meinung Job, dio sich c. 9, 22, 23, ai, 23— 2Ö 
6 — 8, 21j 10, 10') kundgibt, iBt die des Ariatotele 
und anderer Philosophen, die Ez. 9, 9 als Torwerfiii 
hingestellt wird. Wenn dennoch Job 42, 7 seine Rede: 
gegenüber denen seiner Freunde als passend hingestcU 
werden, so giebt es dafür eine Erklärung, die duro 
42, 5, 6 bestätigt wird.") 

Die Meinung des Eliphas entspricht der dea G| 
setzea und der Propheten.^) Sie ist ausgesproeha 
22, 5,») 4, 18— 19;5) sie ist im Gesetze begrflndf 
Deut. 32, 4.6) 



'j c. D, 22 n^aa um utf-ii an "rnci; j?-'?ij tt-ri nn« 

33: Jp'?; D^pj r\Büh tiitna n'a^Blc-D«, d, h ohi 
TJnterächied werden alle ü ah ingerafft. 
c. 21, 23: vbtfi ]i*^p iSs lon asua nia; ni 

24: ... . 2ö: naliSB ':>3»i kbi n-iö tfssa nio; nri 
26: ari"^!? HMn nB"!i ia3»;iBD-^p in^ 
6—8: V. 7: '^.'n n^-raj ipnr w acir^^ rno 
c. 10, 10; ■W'Br^f! ^I??5', '=?Tn ='??? '*''0 
') o. 42, 7: ai'K "DBS rrilS! •'?K cn-iaT Kb -S Dieser hatl 
nämlich v. 5 u. 6 gesagt; 
T. 5: "Tnjri "3'c n^Bi f ^catf plt sath> 
V. G: -lEKi HB« biB "rami c»öK [3 '^B 
S. auch Talin. Sab., Tract. Baba Sathra fol. 1Gb, woselbst ( 
heisst; baona tth T-iaii lai" riBia ttb, rIso die die Vorsehim 
leugnenden Ileden Jobs durch das über ihn hereingebrocheii 
Geschick entschuldigt werden. — Vgl. die ang. St. S, 81, A. 2, 
") S. S. 81, A. 2, 5. 

») V. 18; nbnr. a-to; Tax^aai fax: th riaca jv! 

T. 19: ItfB'JBb aiKSTi D-iic: -iBca -itfK lan-'na -jm bj 
") vgl. oben S. 81, A. 2, &. 




DieADBicht dea Bildad entspricht dcrderMutazila^) 
und gewisser ßabbinen unter den KaraVten^) und 
CFaonen.^) Sie ist auagusprochca 8, 6 u. 7;*) im Gesetze 
findet eich für diese Ansicht keine Begründung. 

Die Ansicht des Sophar entspricht der Ascfaarija;^) 
sie ist ausgesprochen 11, 5, 6, 7.^) 

Dies sind alao Vertreter alter Ansichten; eine ganz 
neue stellt Elihu auf. die freilich nicht auf den ersten 
Blicic sichtbar ist, vielmehr scheint er nur Job wegen 
seiner Worte zn tadeln und die Wunder der Natur zu 
echildem, im Ganzen und Grossen aber die Reden der 
drei Freunde zu wiederholen; dies geschieht jedoch nur 
Bcfaeiubar, um die Menge glauben zu machen, dass sich 
»Ue in demselben Glauben treffen. Seine Meinung ist 
allegorisiert in den Worten 33, 23.^ Sie zeigt uns, 
dass unsere Fassungskraft die Wege der göttlichen Vor- 
sehung niemals verstehen kann, indem uns nur das Wenige 



'} Ueber diese und llire Theorien handelt Ausführlich 
Schahrastänl bei Haftrbrdcker, Band I, S, HS. vgl. ol>en S. 81, 
Ä. 2, 4. 

3) Vgl. D-n yV des Ahron b. Elia, hgg. v. Delitzsch, c. SO. 
p. 135; ferner Joseph Ha-Roeh (vgl. Munt, M^Unges, p 476, 477) 
im riO'u: -ICD c. 23. 

') Freilich nicht aas Schriften derselben beweisbar, sondern 
durch Nachrichten dritter, so bei Ahron b. Ella p. 127; 'bnji 
nj3 103 htrw 'osn 

') Die Vergeltungstheorle liegt In den Worten, die das 
_frele Handeln in sich schliessen: T^? ^"U" nnc ■? nr^i»;! Tt CK 
{ ni3 dSBi u. ntio n:v'_ ■'innniti isiio in-ifK-i, rr;rii 

») 8. oben S. 81, Ä. 2, 3. 

f "TJ^? T^^?"? ^''^f "V? ^f- ■? ^"ll -ijtfin^ D'Scs"? rtiasn 
Ji Ttf n'SsP 1? OK HXOri, worin au!<gedrUckt ist, dass sieb 
1 Gottes un er forschlichen Willen nichts thun lasse. 
') litf- B-ruh ijnS «i'^fia "tni* f"*?» Hf'rs i'*??? »; Of 
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klar wird, dasa Gott nichts verborgen ist 34, 21- 
Dies der allegoriach eingekleidete Inhalt des BunheBS 
Job, der klar wird, wonn man alles, was bloa zur A.u»^ 
schmückUTig der Allegorie gehört, loslÖBt. 

Ausserdem begründet Maimdni seiue Auffassung vomi 
der Vorsehung und seine Theorie im Kinzelnen aus andern' 
Stellen der heiligen Schrift. Hierher gehören insbesondere 
die Ansichten von dem Bereiche und dem Grade der Vor- 
sehung; er erweist, dass die Vorsehung sich nur auf die 
Gattung beziehe,^) und nicht auch auf die Individuen; 
aus v'' '44, 3') und >/• 8, 5*) leitet er ab, dass es schon 
genug wunderbat sei, dass menschliche Individuen der 
göttlichen Vorsehung teilhaftig werden,^) wie aus 
i-'- 33, 15,«) Jer. 32, 19,') Job 34, 21,») Ex. 32, 34,s) 
Lev. 23, 30, ") 20, 6") hervorgeht- Dagegen sind andereJ 



Diese Unerreichbarkeit Gottes Job und seinen Freundeäfl 
begreiflich zu machen, dienen die Naturwunder, die Elihu fttfl 
so beredter Weise schildert. 

3) Moreh III. c. 17. 

^) Diese Ansicht fand vielfache Anfeindung, 
wegen der (im Folgenden d&rgelegtenj von M. an, 
Einschränkung; aueh Thomas v. Ai^uino weist tie in Sum 
theologiai>, pars I, quaest. 22, srt. 2 zurück; vgl. auch S. Hier 
nymus zu Habaa. 1, 14. 

6) Dn-ft'po-'^s-'jij i'=!sri o^h -ini i3i"'n 

t, s. S. 83, Ä. 7. 

*} DTSBn D7y?V ''Fnjyc\ woraus zu entnehmen ist, daas d 
Object der Vorsehung die Handlungen der Menschen sind, 
inj . . . Kinn tfEsn n» "fi":?«:!! . . . 
1') . . . Kinn ejb:? 'x m *rin)i 



LebeweBen nur gattungsweise der göttlichen VorBehimg 
teilhaftig, da aich 1. keine Stelle in der heiligen Schrift 
findet, die das Gegenteil besagt; 2. die Ansicht ent> 
nontmen werden kann aus Stellen wie Habac. 1, 14, 15.*) 
Stellen, wie v'' H, 7, 9,^) 104, 21,3) 145^ ie^4j jj^ ^^^ 
aufgeBtellten Ansicht zu widersprechen scheinen, be- 
ziehen sich eben nur auf die Gattung und nicht auf 
das Individuum. 

Der Grad der Vorsehung richtet sieb nach dem 
Grade der auf das betreffende Individuum emanierten 
Intelligenz; so ist y'' 49, 13 u. 21,^) auf Menschen mit 
geringer Intelligenz zu beziehen. Diea^) geht bis ins 
Kinzeine deutlich aus dem Wortlaut der Verheissungen 
an die Patriarchen''). Gen, 15, 1,») 26, 3,») 28, IS,»") und 



t») 13 bp'-\a-ih ten-i3 Q'n -j-ia ai» n^iw 
*) iir|5; -itfK a-^p \j3^ aonb nana'? [nu 
■) D^ait 'tKB tfp.3|?l fpKh D'JttB? D'-l'BSrt 
*) jlS-i 'n bf? P'StoOl fT n? ^rilB Hierher gehört auch die 
dem Sinne nach gleiche Stelle in Talm. Babl., Tract. Sabb. 
fol. 107b und AboJä Sarä fol. 3b: ""Ji ö'öKi "lipo jn n'spn 3B0 
D'3-3 -S-a In Aboda Sara Bndet sich nocli eingefügt: bs n« 
bns of?irn zwischen [ii und 'lipo. 
B) Moreh III, c. 18. 

i/ 49, 13: "üy nionas "^poi p'?; '73 -ip;a bikt 
21: ; « : fa;!*^! -ip'a ans 

Die Schwierigkeit, die hier Mnnk fürdie BeJeutang von 
10-13 (vgl. Guide III, p. 13H. A. 1) imdet, ist nicht elnleuehtend. 
Es RoU eben auf das gleiche Qfischiok des tlet'stehenden 
Menschen und dss Tieres hingewiesen werden. 

^ Nämlich, daas sich die Vorsehung nach der Gottes- 
uintnia des Individuums ri<^htet. 
'') Nämlich aus den verschiedenen Ausdrücken, wie 
sj Gen, !.■>, 1 : ^S po 'ail< bei Abraham, 
") Gen. 2C, 3: y^e n;riKi bei Isak, 
") Gen. 28, 15: l^n lÖK "jaS T^-i0^i bei Jakob. 



r 



aa die späteren Führer Israels Exod. 3, 12') Job. 1, M) 
hervor. Im ÄllgeraeineD ist es ausgedrückt: I. Saui. 
2, ü.^ DasB die geiatig hoher stehendeii Individnen 
sich der Vorsehung mehr erfreuen, findet Maimfini in 
den Worten: v'- 34, 21/) 16,^) y'- 91, 15.6) Dazu kommt 
noch, daas er bei dem ihm als Autorität geltenden 
Abunacr Alfarabi in der Einleitung zur Nikamachischen 
Ethik des Aristoteles denselben Gedanken findet.'') Mit 
der Aufforderung, das Gesagte sorgfahig zu prüfen, und 
der Verheissung, dass die Theorie von der Vorsehung 
dann dem Denkenden klar sein werde, schliesst dieses 
Capitel.^) Ueber das Vermögen, der göttliclien Ema- 
nation teilhaftig zu werden, vgl. den Abschnitt Anthro- 
pologie.^ 



i 



1) t;»» ni!}* bei Moseh. 

^) ebenso bei Josua. 

") E">t~i3J', nba »b-'s iibh; -^ffna a'vtyt nb*^ iTpn -^n, wo 
aus dem Ausdrucke „nicht die Körperkraft mscht die 
Gewalt des Mannes" zu entnehmen Ist, dasa es eben dla er- 
langte VoUkemraenhelt in der Erkenntnis Oottes ist, also etwas 
moralisches, waä den Schutz der Vorsehung gewährt. 

») . . . rrbxu-ba -iQö 

S) . . ■ B"|5"'7S bn ■.! "l'll, wobei man sich erinnern moss, 
doss |;c Auge und die Thätigkelt des Sehens bei Gott stets 
das Walten der Vorsehung bedeuten. Vgl. S. 53. 

8) 'ririi*-3 inx^Mi inij-ateK o'a; "n** 

^SS'\ ,»fj »'-II Äj'iit ,.,t f^ o)^'^' ^'^ cr^' f^ '^ ^y^ 






aj^jj 



j-Iii 1,1 ^\J Ub'_LiJ. 
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;) Allmacht. 
Mit diesem Attribut att^hl ea genau ao, wie mit 
den Torangegangenen; weil wir sagen wollen, daaa es nichts 
für Gott Unmögliches gebe, nennen wir ihn allmächtig. 
Die Bibelstollen dafür sind so zalilroicb, daaa sie allo 
anzuführen immöglich ist. Aber die Frage muss er- 
örtert werden, ob auch das Böse im Schaffen sbereieh 
Qottes liege'). Jes. 45, 7^} giebt Antasa zu dieaer 
Frage und zugleich die Erklärung. „Finsternis* und 
fUebel" sind negative BegriiTo;^) ea ist Nachdruck zu 
legen auf den Ausdruck KHS. der im Gegensatz zu 
n2?r, welches etwas Poaitivca hervoiliringen bedeutet, 
sich atets auf daa Nichtaeionde bezieht,'') z. B. Gen. 1, 1.^) 
Bo iat auch Exod- 4, 11*') zu nehmen, daa nicht von 
dem Schaffen eines Zustandes, sondern von dem Schwinden 
einer Fähigkeit spricht. Da nun Gottes Thätigkeit nur 
Ldaa Sein hervorbringl, dieaea aber nach Gen. 1, 4') gut 



1 

it 1 



») Moreh III, c. 10, 

«) D'-nu Mängel ^\j^\ 

') Weon man den Vers ira Ganzen betrachtet, kann man 
jvlcht umhin, diesen Beweis schwach zu nennen, heisat os 
nacliher: n^K-bS ntfu, also dar „positive" Ausdruck auf 
Kdle vorhergehenden Objecle bezogen! 

S) Wo K^a auf die Schöpfung „aus Nichts" hinweisen solll 
rgl. Kosmologie. 

plTraiK iCrn Dies ist nach Malm, figürliche Ausdrucks weise 
Lfßr das Schwinden gewisser Fälligkeiten, ohne dasa damit dafl 
tServorrufon gewisser Mängel Gott zogeschrlebeo werden soll; 
B^ gleicht dem Ausdrucke, den wir gehrauchen, indem wir 
dass jemand Finaternls hervorrufe, der dea Nachts die 
!«mpe auslöscht, obwohl doch die FinaternLa etwas Nega- 
ftivea ist. 



ist, ( — selbst das der aubluaarischcn Tifateric ist gut, 
68 zwar Werden und Vergehen in sieh Bcliliesat, abei 
dies zu bestimmten Zwecken und mit Regelmäasigkeit - 
wie dies auch aus einem Äuaspruche des R- Meir herron 
geht') — , 80 bleibt nichts übrig, als sieh mit Tolle< 
Ueberzeugung dem Ausspruch des U. Chaninah anzi 
schlieBHen: 

nSoöSö "l^V ü-l -131 pX 
, Nichts Böses steigt herab von oben!" 



') Den Maimünl nach seiner eigenen Ansicht zurechtlegt. 

Gemeint ist Ber. rabba, sect, 9, woselbst R. Me'ir auf den 
Glelchklang von Irin und nio hinweist ohne die von Malmdoi 
daran geknüpft« Bedaction, 



Materl 

ist eben consei 

Midraschim ku 



1 Quelle des Todes, „gaf 



nennen sei. 



maimünistlsch, 
übertragen, 



die Allegorie auch auf S 



^) Ber. rabba, sect. 51. 



Ende des ersten Teiles, der Theologie 



IL Daemonologie. 



Wenn wir diesen Abschnitt mit dem in der jüdischen 
' Seligionspltilosophie heimischen terminu3 für meta- 
'physiacliD Kctintniaae bezeichnen, so verhehlen ^ir uns 
nicht, daas terminus und Uebersetzung einander nicht 
■völlig decken. Dass aber dem Sinne nach 'I^S^O Htt'ÜÜ 
alles das in sich schlieast, was in die höheren Regionen 
£ehürt, ohne darum mit Qott identlficiert werden zu 
künnen, geht aus der Entwickelung des genannten 
ierminus hervor. Dazu kommt, dass die Engellehre 
oder besser Daemonologie, da wir nuch von Nicht- 
Engeln zu sprechen haben werden, ihre breiteste Grund- 
lage bei Maimflni findet in dem n33ia nisrö des 
Ezechiel-^) Maimdni giebt die Erklärung für die An- 



I ') n33"iO ."itoDB, urgprünglinh gIeJcKbedeutend mit „Kunst- 

I weA des göttlichen Tlironw^ena' und später übertragen auf 
alle Metaphysik, bildete früh don Gegenatnnd des Nachdenkens, 
wie ans T. Hiorosol. tract. CLagignh c, 2 hervorgeht. OctAulig 
ist der Anadruck dem T. Babl. tract. Chagigah 2, fol. 12 n, 13, 
woselbst man dieses Thema nur mit der grössten Vorsicht zu 
behandeln empHehlt. Auch in der Kabbalah spielt dieser Be< 
grifl' eine bedeutende Rolle, und Mulmilni aucbt und findet aucb, 
da ihm jede Mystik widerstrebte, und Ihm Arlatjitelea und 
die arabischen Arlstoteliker allein massgebend waren, in dem 
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Wendung dieses Aitadruckes auf den nach £z. 1,5 i 
Tieren bespannten Thron Gottes aus J. '. 
woselbst zu entnehmen ist,^) daas nilSHD ein Vier- 
gespann bedeute, was darnach auch auf den Thron 
Gottes, und dann übeitragen auf das zu Oott in nächster 
Beziehung Stehende angewendet wurde. Indem er aus 
(/' 25, 14*) entnimmt,*) dass der grossen Menge die 
Wahrheiten verborgen bleiben müssen, welche zur 
wahren Kenntnis und Erkenntnis Gottes führen, erklärt- 
er, sich nur :iuf die Elemente beschränken und den 
Sinn der heranzuziehenden Bibcistellen blos durchblicken, 
lassen zu wollen. Spcciell die Yiaion des Ezechiel be— 
absichtigt er nur einfach dem Wortsinne nach wieder^ 
zugeben*) für den oberflächlichen Leser, während ca düi 
aufmerksamen Leser an Klarheit und richtigem Vffl 
ständnis des Gesagten nicht fehlen wird.^) 



MSana rrteiVB des Ez. mit Leichtigkeit die Lehren der Peripatatiker J 
Doch erklärt er, der gebotenen Vorsicht folgen i 
trnd oft finden wir dunkle Andeutungen statt erschöpfender I 
klärnngen, indem M. dem Leser es überlässt, die beabalchtlgt 
Deutung zu erraten. Vgl. Guide III, Introd. 

') . . . o'iscn nas-ia Kami . . , 

') Moreh I, c, 70.' ' 

°) tkt!^ ■'^ '"i^D wo ^ = pro und der Sinn ist: 
heimnis ist für die Oottesfürchtigen,* eine ganz phlloao 
Ceutong, natllrllch im Sinne Mainiüni's; vgl. S. T. Anm. 5. 

*) Guide I, Introd. p. 10. 

'•) Guide III, Introd. S. C. 

*) Welche Anforderungen an denjenigen, der diesen Ge( 
ständen niiliei' treten will, gestellt werden, haben wir < 
S, 3 dargelegt; vgl Moreh 1, c. 34. 



Capitel XV. 
Existenz der Enge]. 



Diese gilt Maimöni als feststellend.') Der Name 
' B^ii-K wird ihnen racli Ex. 22, 8-) metaphoriscli bei- 
gelegt; daher Deut. 10, 17") Gott als dem über den 
Kngeln Stehenden sowohl schlechthin als auch in der 
Bezeichnung D'riSKH 'nSs beigelegt, was zu bedeuteu 
hat, dnss er Herr ist über Sphaeren und Gestirne, die 
liinwiederum Herren sind über alle anderen Kurper; 
dagegen scliliesst der Ausdruck: □|P''r!7K (ibid.) jene, die 
herrschenden, sowie diese, die beherrschten, ein. Der 
Glaube*) an die Engel wurde dem Volke durch gott- 
liches Gebot bekräftigt. Indem nämlich befohlen war, 
auf der Lade zwei Cherubim^) abzubilden, vermied man 
die falsche Annahme, die durch das Vorhandensein nur 
eines Bildiiiases entstanden wäre, d. i. die Annahme, 
als ob dieses Bildnis Qott darstelle; zugleich wurde 
damit darauf hingewiesen, dass es nicht ein einziges 
Eiuzolindividuum neben Gott gebe, sondern dass Gott 
deren mehrere geschaffen habe. 



1) Moreli II, c. 6. 

a) . . . on-Jtf "Q-i ks; D':ih*n iC, weil die Bedeutung Hichter 
(^ Herrscher] in sich scbliessend. 

») H'.ibK.T -ibK Kin DS-rlblt ',1 -3, wo OTt'?« die Engel, 
B-rf^lin 'r^hli den Herrn der En^l, und DS'.ibtt den Herrn der 
Engel und Menschen bezeichnet, 

*) Moreh III, c. 45. 

^) üeber diese siehe 8. 107. zu A. S und cap. XIX, Schluas. 




Aus JeB. 6, 2*) folgt, dass die Ursache der Exiatem 
der Engel dunkel ist. Sie — die Ursache — heiest dta ' 
Angesicht dca Eogels; und das durch ihn Verursachte 
heisst sein Fuas,') ea iat ebenfalls in Dunkelheit ge- 
hüllt. Denn die Thätigkeit der Intelligenzen^} ist un^ 
unklar, und ihr Einfluas^) zeigt sich una nur, wenn wa 
dem Studium obliegen, da 1 . die Mangelhaftigkeit unsere 



3) Vgl. I. Hauptteil: Theologie, zn 

') Dass diese unter den Engeln zu verstehen sind, 
Maimüni im Moreh II, 6, Guide II, S. 67 mit folgenden Worten'^ 
.... .Die Engel sind unkörperlich; dies .ist erwies 
worden' . . ," \JXlä-l U* .^l jj^ )-^' '~"^ i_f^ j*^-^' 'J* 
B'SK^IS JjÄJ Q^S\J5 '^'^ ^J"' 'h^- y^ ^-*-' (Zu 
vgl. de anima, I. III, c. 7; -co r.s-/mpx3^sva, hebr. B'Bireia oder" 
D'TIB] D'bsc, vgl. Munk, M^langes, p. 149.) Dieser Ümstuid 
best.ü.rkt Maim. in seiner weiter des Nähern auszuführenden 
Theorie ; nun wird es auch nicht Wunder nehmen, we; 
Pulgenden nach Darlegung der Homonymie, die dem Ausdruofe 
''{Kbo innewolint, die aristotelischen Intelligenzen mit allei 
WAS ilinen zukoniuit, in der Viaion des Ezediiel wiederfint 
(Bekämpft von Älb. Mogn. in de cansls et prooesBU univan 
1. 1 traet. i, c. 8.) 

*) UJI = D-rjU bei ibn Tibhon, was nach Guide I, S.lfl 
auf die Lesart If,/^ hinweist. 
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Fassungsvermögens, 2. dieSchwierigkeit, die getrennten 
Intelligenzen in ihrem Wesen zu erfassen, uns hinder- 
lich sind. Die Engel sind demnach unkorperlich,^) doch 
sind sie von Gott geschaffene Wesen. Der meist ge- 
bräuchliche Ausdruck für Engel *^I^Ö ist homonym.^) 
Er bezeichnet 

1. einen Gesandten Gottes, d. i. einen Mittler^) zwischen 
Gott und der sublunarischon Welt; 

2. die Elemente selbst; 

3. die getrennten Intelligenzen;*) 

4. die animalischen Fähigkeiten. 

Beispiele: ad 1) Daniel 6, 23,ö) Gen. 32, 3,6) Jud. 
2, Ij'O Num. 20, 16;8) ad 2) ^ 104, 4;») ad 4) Num. 
28, 31,^0^ 

Sie haben eben keine bestimmte Form, ändern sich 
latets, und haben das gemeinsam, dass sie alle den 
"Willen Gottes ausführen.**) Dass ihre Form sich stets 
ändert, und sie bald in dieser, bald in jener Gestalt er- 
Bcheinen lässt, geht aus einer Zusammenstellung von 



1) Moreh I, c. 49. 
*) Moreh II, c. 6. 

8) Vgl die Lehre vom Logos bei Phüo (Siegfried 1. c. S. 219 ff). 
^) ad 2 und 3 wird allegorisch erwiesen werden; vgl. 
Cap. XVIII u. XX. 

6) ♦ ♦ ♦ nDHbi5 nb^ \nbK 

«» nt Q\i^K nDHO QKn *ltt^K3 S.bP^ *10><»"l 

/ r • rt - 't ~ »T »-J- I -:- v - 

8) ♦ ♦ ♦ "Tffbt^ nbtt^»l 
«) ♦ ♦ ♦ ninn vskSö r^tv 

' T T I - » 

10) ♦ ♦ ♦ 'n *?|K*?Ö n« K-]>.1 ♦ ♦ ♦ also ein Engel die Ursache aller 
innern Vorgänge. 

*0 d. h. nur durch ihre Vermittelung wird der Wille Gottes 
ausgeführt. Mit Grenugthuung beruft sich Maimüni auf Aristo- 



>4 



"1 

lifl Bn- 1 



Gen. 3, 24 und v'' 104, 4 hervor-O Dass sie die Be- 
fehle Gottes zu vollführen bestimmt sind, geht aus 
Gen, 1, 26") und 11, 7*) licrvor, n*o der Gebrauch des 
Plural Ä.nlaBs giebt zu einer Erörterung, die dieaen 
Flnral in beetimmter Weise auf die Engel bezieht-*) 



teles, der vollstündig mit dem In der helligen Schrift Oelehrten 
Ubereinatimme: LäjI -* Käj'Li*il JjiUJt Bijiä (_■)' j^ '^j^ '-•'j 

') Vgl. Bereschlth rabba sect. 21, Ende, wos, iuBeiielinng 
gesetzt werden die Worte ; Gen. 3, 24 . ■ ■ nSDnnart a-jnrt Blii» , . , 
■u. i\f lOi, 4 tsrib BK VIj^illfB . . . ntfc, woraus hervorgeht, daes 
seine „Diener" tSiS tfit heisaen, worauf dann n2BIir>ffln als 
Attribut zu tsri^ genommen und erklärt wird; a'SEnriiBn „Die 
sich Aendernden"; „da die Engel bald Männer — , bald 
FrauengestAlt annehmen, bald in Form eines Luftbauches und 
bald als vrirkliche Engel sich zeigen". Als Beispiele mögen 
gelten: Oen. 18, 2, wo die Engel, die Abraham erscheinen, als . 
Männer, ^ lOi, 4 u. I. Reg. 22, 21, wo sie als Winde bezeiohneir 
werden; für die Bezeichnung „Frauen" führt M. selbst das Bei-' 
spiel an: 2:ach. ö, 9: rldSI- D'E73 T\)iTn tcnx; ■yu l*Bkn 

Bj . . . oiK .^teDJ ■ . . 

*) Vgl. Moreh XI, c. ö, wo die Erklärung nach den Worten 
der Habb, also lautet: -^liVB n« lan TWys n'3p,1 ]•« I;i2'33 TiOl« 

„Wenn man sich so ausdrücken darf, so thut 
Gott nichts, wenn er sich nicht zuvor mitder familia 
anperior berät." (Vgl. T. BabL, tract. Sanh. f. 386 u. T. 
Hlerosol ib. c. 1.) Ausserdem citiert M. eine St«lie nach den 
Habb.; . . . bzrZ'OV ii) . . . . . '?13'::3 IIBK „Gott thut nichts, 
bevor er nicht die Familia superlor betrachtet," doch 
findet sich diese Lesart weder a. a. O. noch In der ganz ähnlichen 
Stelle Beresch, rabba sect 8. M. beruft sich auf Piaton, der 
denselben Ausdruck gebrauche von der Betrachtung, die Gott der 
Welt der Intelligenzen zuteil weiden la^e. ^ Vgl. zu unserer 
Stelle auch Midr. Koh. zu Eccl. 2, 12. Noch zieht M. heran 
Beresch. rabba sect. 51: Man ging sogar soweit, überall, wo der 
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"Wer aber annehmen woUte,') daas Gott die Hilfe der 
Engel nötig habe, der gehört zu den Unwissenden. 
Denn wie aüUte der Schöpfer bei seinen Geschöpfen 
Hilfe suchen! Vielmehr müssen — dies ist der Sinn 
der angeführten Stellen — wir erkennen, dass auch die 
kleinsten Teile dea Alls, bis zur Schöpfung der Glieder 
des kleinsten Lebewesens, durch Yennittclung der Engel 
geschatFen werden, denn alle Kräfte sind Engel.*) 

Oottesname mit der Part, "i verbanden ist, das gemsinsame 
"Wirken Gottes und seiues Tribunals anzunehman. 
') Moreh 11, c. 6. 

aj Moreh II, c. 6: „Wie stark ist die Blindheit der 
XJn'wissenheit', ruft M, aus, „und wie gefährlich! Wenn Du 
^iuem von denen, die sieb für die Welsen in Israel halten, 
sagst, dass Gott einen Engel sende, welcher ia den Schooss 
«3es Weibes eintritt, und dort den Foetua bildet, so würde 
^ies sein Wohlgefallen In hohem Masse erregen; er wäre 
öer Meinung, dasa daa helsse: Gott Grösse und Macht zusprechen, 
"und seine hohe Weisheit erkennen. Zugleich würde er äicli die 
»inglaublichsten Voratellungen von einem Engel mnchen. (Vgl. 
Saadia, Emmunot G. 6. wo der Todesengel In Gestalt eines tief- 
grünen Feuers, voll mit Äugen, denen eine andere Farbe eigen 
sein müsse, gedncbt ist. Ob Maimüni, der die Vorgänger, die 
«r tadelt, nicht nennt, hier Saedia im Auge hatte, steht nicht 
fest.} Aber wenn Du ihm sagst, dass Gott in den Samen eine 
gestaltende Kraft gelegt habe, welche die Glieder formt und 
bildet, und dass darunter derEngel zu verstehen sei. oder dass 
alle Formen aus der Thätigkeit dea Wj^ 'a'.r^'w; hervorgehen, 
so Würde er eine solche Ansicht zurückweisen. Ueber die 
Engel als Kiäfte im Besonderen a. unten. Vgl. die instructivo 
Zusammenstellung der Lehre von den Kt^ften liei Philo, im 
Mtdrasch and in der Kabbalah bei Siegfried a. a. 0. 




Capitel XVII. 
Die Attribute der Engel. 



Den Engeln werden in der Sprache der Propheten 
Körperlichkeit, Bewegung, menschliche Gestalt, Empfang- 
nahme der Befehle Gottea, Ueberbringung deraclben an 
die Ufenschen zugeschrieben;*) altes dies, um den Qeist 
zur Erkenntnis ihrer Existenz und Vollkommenheit zn 
bringen, wie in derselben Weiae Gott Attribute beigelegt 
werden. Dieser Vorstellung nach miiaste nun ihre 
Existenz der Gottes gleichen, dem ja nuch Leben und 
Bewegung nach Mensclienweiae zugeschrieben wird. 
Um nun anzudeuten, dnss sie im Eange unter Gott 
stehen, hat man sie unvernünftigen Tieren verglichen, 
um den Rangunterschied zwischen Mensch und Tier 
auf Gott und die Engel zu übertragen. Um abor 
nniererseits ihre Vollkommenheit und ihren über 
Menschen erhabenen Kang~) zu bezeichnen, hat man 
ihnen die Flügel, den vollkommensten Bewegungaappurat, 
den die Menschen selbst so gerne bcsässen, zugeschrieben. 



») Moreh I, cap. 49. 

') Darin ist Uaim. vollständig Aristo teliker; denn nach 
Arlatotoloa ist die Erdensphaere die niedrigste. Anderer 
Meinung ist z. 3. Saadia, der darin dem Tiilmud folgt, indem 
der Mensch, als Mittelpunkt der Schöpfung tietrachtet, für das 
Wichtigste, tn dessen Interesse alles andere geschaffen sei, er- 
klärt wird. 



I 
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2ugleich drückt dieses Attribut die Fähigkeit aus, sich 
Vjald sichtbar, bald unsichtbar zu machen, bald sich 
zu nähern, bald sich zu entfernen; denn das sind Um- 
stände, ^ie sie den Engeln zukommen. Gott wird diese 
Vollkommenheit — d. i. das Fliegen — niemals zu- 
geschrieben, weil sie vom Tiere genommen ist. ^18, 11^) 
"fcezieht die Thätigkeit des Fliegens auf den Cherub; 
^er allegorische Sinn dieser Stelle ist der des plötz- 
lichen Hereinbrechens,^) wie Jos. 19, 1^) es zeigt. Ausser 
^en Flügeln aber wurde den Engeln nichts von Teilen 
^es Tierkörpers zugeschrieben, und Stellen, wie Ez. 1, 7*) 
lind 10^) enthalten einerseits nur eine Beschreibung der 
Ohajoth, andererseits finden sie eine Erklärung, die be- 
sondere Aufmerksamkeit erheischt.®) Da die Flügel die 
<las Fliegen bewirkende Ursache''') sind, so sind sie in 
<len prophetischen Visionen stets als die Ursachen der 
Bewegung zu betrachten.®) Dass ferner das Attribut 



1) rjb;! nna-^ü 2?n*l, woselbst Maimüni einen Subjects- 
wechsel voraussetzt und ciiJJl relativisch nimmt. 

8) Dnacö KSi bp ni? bv nah 'n nsn Dn:cia kipü, wo ebenfalls 

^5n gebraucht ist, und das plötzliche Hereinbrechen des Straf- 
gerichts bedeutet. (Etwa wie unser: Und das Unglück 
Schreitet schnell.) 

4) b:v b:n inas Drr'bn Pisi 

5) 1t: "301 1W "DBI ♦ ♦ ♦ nn« "301 DIK "30 OrT-DB niöii Vgl. 

cap. XIX. 

«) Aus dem Grunde, weil, wie in diesem Gebiete Aber- 
haupt, so auch über die Erklärung dieser Ausdrücke ein ge- 
wisses Dunkel gebreitet ist. Vgl. weiter cap. XIX 

'') Causa efficiens. ..j!^-JjlJI v^^-*.^! 

8) Und wirklich giebt, wie wir später sehen werden, ihre 
Vierzahl — der Zahl „4** legt M. überhaupt grosse Bedeutung 
bei — eine Bestätigung für die darin zu findende Allegorie der 
4 Bewegungsursachen, wie sie die peripatet. Philosophie lehrt: 

7 



der Flügel den dunkeln Schleier Byrnbolisicrt, der I 
uns über das Wesen der Enge! gebreitet ist, ist e 
oben dargelegt worden. ') Damit stimmt ancli die StclÜ 
Euth 2, 12 Überein.^) 

Können Engel gesehen werden?^) Die heiligj 
Schrift belehrt una, daas dieselben nur in prophetisoba 
Vision wahrgenommen werden, d. h. nicht i 
Gegenstände; doch zeigen sie sich in vcrschiedcaij| 
Form, wie aus Gen. 18, 2*) Jud. 13, 6,^) Ex. ? 
hervorgeht Auch wird den Engeln das Sprechen s 
gOHchrieben, das ebenso wie das Gott zugeachriebei 
nur im Zustande der Vision oder im Traume erfolgaj 
kann. Diese Art des Sprechens findet stets ihre Ilq 
Zeichnung im Schrift'cxte.') Aueh einen Raum nehm 



Sphaericität, Seele, Imelligeiiz, üott. Vgl. Moroh 
c. 4 und 10; siehe weiter S. 106 

1) Siehe Moreh I, c. 43. 

=) VDIS nnn nionS rKa""!»« . • ., woselbst wir chergoueig 
wären, das Bild von dem „»chQtzendeii" Flügel zu finden, i 
nicht das vom „verbergenden' Flügel. Doch könnte man 
das Wort „bergen" hinweisen, welches ttuch bei uns beide I 
deutungen hat Matmüni aber folgt hier, wie meist, dem be^ 
TÜhniten Grammatiker Abtilwalid Merwan ibn Oanah (R. Jona) 
der In seinem Wörterbaoh 325, 20—23 (s. Bacher. Die hehr.- 
arab. Sprauhvergleichung des Abulwalld Merw.;ii ibn Ganahl 
=i:3' in Jee. 30, 20 zusammenstellt mit ar. ,__ii5 verbergt 
^_(^iy Alles, waa verborgen ist. 

«) Moreh II, c. 6. 

6} 11(0 K-113 D-:i^K ijK^a nx-ios L-iK-iai -h» sa o-rf'r 

«j ffK-naba v^s Tt y^ha ttn^i Uebcr die diesen verschied 

artigen Krsoheinnngsformen der Engel zugrunde ll^ecde 1 

Bchledenartige prophetische Begab oug vgl. IV, HaDptb 

Anthropologie. 

') Hierfür giebt es viererlei Arten der Ansdraoksweli 

(Moreh 11, C, 41): 




A£nf;el in der propfactiaclien Vision ein, Gen. 28, 12,i) 
Daniel 10, 6 wird abgolcitet,^) liaas die Engo)- 
welt ein Drittel dea Weltalls bilde. Maimüiii er- 
klärt dies für eine Allegovie und zwai' auf folgende 
Weise: 



El Der Propliet »agb aiisdrücklidi, dass ein Engel zu ilim 

gebrochen habe, Im Trauino oder In einet' Vision, z. B. 

Gmi.31, 11, 46,2; Num. 22, 9u. li; 
I 2. Der Zusatz „im Traum" oder .in der Vision" bleibt weg, 

Ittdem dies ala bekannt voraasgeaetzt wird, z. B. Gen. 35, 

1,10; 22, 11, 15; 6,13: 8, 15. 
. Das Gesprochene wird Gott zugeschrieben, mit der Be- 
merkung, dass es im Traume oder in der Viaion war; 

z. B. Gen. 15, 1. 
. Das Gesprochene wird Gott schlechthin ohne jede weitere 

Bemerkung zugeschrieben, z. B. Gen. 12, 1; 31, 3: Jos. 3, 7; 

Jnd.7,2: ,Tes, 8, 1 ; Ez.24,1; It. Sam. 24,11; I. Reg. 18,1; 

19, 9: Ez. 1, 3; Hos. 1, 2; Ez. 37, 1; 40, 1, (Näheres siehe 

Prophetie im IV. Teil: Anthropologie.) 

') Moreh II, c. lÜ. Die MidraÄstelle, die Maimünl hier 
findet sich nicht in unsern Exemplaren. Gemeint 
der Traum Jacoiis von der Himmelsleiter, In jener 
rasBteüe wird nun gefragt: oSic: vn r'*?!?» na2 und die 
tptwort Ist: S-~K und alle Mldrnschim. so sogt M., stimmen 
I tiberein, dass vier Engel aui einer Stufe der Leiter sich 
befanden, die denselben Rang hatten, zwei die empor-, zwei die 
tiin»bstlegen. Daraus schlössen sie nun, dass die Breit« der 
Iieiter gleich war dem Weltall and ein Drittel darüber, denn; 

*) aus Dan. 10. 6 ... tf't?";D? ^'"''.Vj't wo nach Ber. rabba 
aoct 68 (fo!. SI, i:ol. b) und T. Babl, tract. Chullln, foi. 91b. 
PlP^n =:^ Meer ist, und dieses nach der lleberlleferung 
V( des Universums bildet, geht hervor, dass der dem ITBnn 
TWglichene Engel auch ',';, des lli.iversums bildete 1K'?0nü 
eSir bv tvhv, daher die Leiter, auf der vier Engel Platz hatten, 
Vi betrugen musste. Uan könnte dabei an die gaugliare Vor- 
■Mlung von der (Vierten" Dimension donkenl 
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Die gesammten geschaffenen Dinge zerfallen in 
drei Teile: 

1. Die getrennten Intelligenzen; 

2. die Körper der himmlischen Sphaeren; 

3. die erste Materie, d. i. der Inbegriff der sublu- 
narischen, stets veränderlichen Körper. 

Aus dieser Einteilung geht hervor, dass die Engel 
(d. i. die getrennten Intelligenzen) ein Drittel des Alls 
bilden. 



Capitel XVIII. 
Die getrennten Intelligenzen.') 

Die „getrennten Intel! igenzen" dea Arisloteles und 
■der arabischen Aristoteliker findet Maimiini in den 
I, Engeln" der heiligen Schrift wieder, und verwahrt sich 
liegen die AulTasaung, als ob er dort, wo er über 
TSphacrcn und ihre nähere Beschaffenheit reden wolle, 
Inalurwisaenschnftliche Abhandlungen zu geben benb- 
lisichtige; vielmehr sei der Zweck derartiger Betrach- 
I fangen der, gewisae Schwierigkeiten in den prophetiachen 
I Schriflen hinwegzuräumen;-) wenn dica nicht immer 
I deutlich ausgedrückt sei, so geschehe das wegen der nur 
l-BiideutungawotBe üblichen Belehrung über metaphyaisclie 
■Dinge.') 

Dbss die Sphaeren, wie die Philosophie lehrt, ver- 
mftbcgftbt sind, leitet Maimüni^) mit Leichtigkeit aus 



•) 8. oben S. 1'2, A, 9. Ueber die Rphaeroti im Beaoiideren 
W "Vgl. Moreh 11, c. 1. Der roin philosophische Inhalt dieses 
1 CapIteLs ertaabt niis nicht, hier näher dnraaf einzagehen; er 
rsehllesst sich eng an die von Aristoteles In Btilner Physik und 
»Iletaphysik liargelegten Theorien an. Vgl. Moreh II, 0. 4. 

Sj Moreh II, c. 2: JJw^ i^,**.; ^ y JC Jw^! L^Jl Jj 
>ijj**i ijjJij jJle J-^Jj »-H*^ "i-^j— ^' üiLx-:.*« ^yA 

') Hier nimmt IT. wieder Beeag »of die schon mehrfach ' 
Ecrw&bnte Stelle Cbagiglin. c. U § 1, Uor Mi^na IL Teil 
•J Moreh 11, c. b. 
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9^' 19, 2*) ab, woselbst aus der ihner zuj^eschrieljenelL 
Thätigkeit des Lobens und Verhcrrlieliens Gottes hervor- 
gehe, dass sie nicht tote Körper seien, wie Feuer und 
Erde, sondern dass sie beseelte Wesen sind, gehorchend 
ihrem Herrn. ^) 

Wer in diesen Worten (^ 19, 2) eine Allegorie 
sehen wollte, der bedenke doch, dass THH und ^BD nur 
von mit Intelh'genz begabten Wesen^) ausgesagt werden. 
Ibid. V. 4*) bezeugt deutlich, dass der Psalmist etwa» 
den Sphaeren Inhaerentes^) und nicht etwas von den. 
Menschen ihnen Beigelegtes aussagen wollte. Freilich 
loben sie Gott nicht mit den Lippen und mit der 



1) *?K-nin3 DnsDö D^öts^n 

^ Hier fällt mit Becht auf, dass M. sich gegen die alle- 
gorische Auffassung dieses Satzes wendet, während doch gerade 
hier wir geneigt wären, eine allegorische Deutung vorzuziehen. 
Dies wurde M. auch (s. Spinoza, Tr. theol. pol. a. a. 0.) so aus- 
gelegt, als ob er die allegorische Erklärung nur dort anwende, 
wo sie ihm passe. In Wirklichkeit aber steckt auch nach 
Maimüni's Deutung eine Allegorie dahinter, nämlich der Nach- 
weis der Sphaeren- Int elb'genzen. Diese angenommen, konnte 
M. gar nicht anders, als Q''12pö im eigentlichen Sinne nehmon« 
Dies der Sinn seiner Worte (Moreh II, c. 5): „Wie weit ist 
derjenige von der Wahrheit entfernt, der hier einen über- 
tragenen Ausdruck 3'.^<U! ..jl-^ annehmen wollte!" Das heisst 
wer hier einfache poetisclie Ausdrucksweise annehmen wollte» 
vgl. de Sacy, Chr. ar. 1. 1, p. 2G4 über jL^ol ^.^LJ und Guide II, 
S. 63, A. 1. Vgl. Saadja, Emunot II, 8 und Abrah. ib. Daud 
(Emmunah R. ed. Weil, hebr. Teil, S. 43), der auch Neh. 9, G 
anführt, und. wij Maim. nach ihm, vom arist. Standpunkte aus 
erklärt. 

3) brtr »?ra ^ .o 

6) Dö:crn Dn-r^^r -iKin» invn arab. UjÜ ^ U!'^-^ 



i^prache, sondern in dem Sinne, wie ^'' 4, 5 ^) es ver- 
langt, durch ihre wunderbare Beschaffenheit die Macht 
und Weisheit dessen kündend, der sie geschaffen.^) 
Hierzu kommen noch Stellen, aus denen hervorgeht, 
dass auch die alten Lehrer dieser Anschauung gehuldigt 
haben, so insbesondere die Erklärungen zu Neh. 9, 6^) 
und Job 38, 7.*) Aus alledem geht klar hervor, und 
darum war es ja M. zu thun, dass, wenn Aristoteles be- 
haupte, die himmlischen Sphaeren haben Wahrnehmung 
und Auffassung,^) dies vollkommen mit den Worten der 



2) Vgl. Moreh I c. 50 u. c. 64 Ende; c. 50 Ende wird 
derselbe v. tj* 4, 5 auf das dem Menschen mögliche. Wahrnehmen 
und Erfassen der Wahrheit bezogen, die er einsieht, ohne sie 
deshalb auszusprechen; deutlicher I, c. 64 Ende, woselbst deut- 
lich gesagt ist, dass im Gegensätze zum Menschen, der Gott mit 
Worten lobt, andere Wesen, denen die Sprache nicht gegeben 
ist, ihn auf andere Weise loben, ja sogar unbeseelten Dingen 
wird die Fähigkeit, Gott zu loben, zugeschrieben: (}> 35, lO 

' T • T : - - : - T 

3} D^inrirö -^b n^tltn ^::)L\ welche Stelle T. Babl, tract. 

• ■'•TT»' ' 

Synhcdr. fo]. 91b und Midra.«^ Jalkut auf die durch den täg- 
lichen Auf- und Untergang der Sonne erfolgende Begrüssung 
des Schöpfers gedeutet wird. 

4) D\ibK ^33 Ss lyn''^ -ir)2 ^5313 nnrpB, wo nach T. Babl. 

' • T'»' • 'T» 

tract. Chullin, fol. 91 b, unter *^pD ""^DIS die Israeliten und unter 
0\i 7K ^33 die En«:el verstanden werden: diese aber sind nach 
M. nichts anderes, als die Intelligenzen der Sphaeren, und der 
Sinn wäre demnach: Wenn die Gläubigen ihren Morgenlobgesnng 
anstimmen, stimmen auch die Engel ilire himmlischen Gesänge 
an. — Auch führt M. als Beispiel für die alte Lehrmeinung die 
Stelle aus Ber. rabb. sect. II (fol. 2, col. c) an, wo zu Gen. 1 , 2 
l.iSJ inin bemerkt wird: d. h. : die Erde jammerte und beklagte 
ihr Geschick; „ich und der Himmel, so sprach sie, sind zugleich 
erschaffen worden, die überirdischen Dingo aber lebendig, die 
irdischen tot." (in:n imn^rpart., i. d. Bed. „klagen.") 

5) jy*^:^ ^vXxj n^"::» rts^ö 



104 
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^^B Propheten (im weiteren Sinne) und der R nbbinen*) übei- 
^^M eiRBtimmt. 

^^V Von der Existenz dicBL'r Intclligonzen Endet 

^H eine Andeutung dort, wo D'JE ar. --c! oder ,^=jo ^^ 
^P von Gott adverbial gebraucht wird^) z. B. Ex, 33,23;^ 
1 diese, vor Gott d. i. zwischen Gott und der Erde be^ 

findlichon nicht wahrnehmbaren sublimen Weaen sin^ 
eben die Intelligenzen, Sie werden in Beziehung zV 
Gott gesetzt, weil sie stets vor ihm und zu seiner Vei 
füguug sind, da sich die göttliche Vorsehung ihrer bi 
ständig bedient.*) Daaa die Intelligenzen, die, wie wi) 
oben gezeigt haben,^) unter dem Homonym "^xbö mi 
verstanden werden,^) ein Bcwnaslaein ihrer Handlungw 
haben, und diese nach ihrem ErmcsscD lenken (rreili(j 
nicht in dem Sinne, wie wir, bei denen alleä vom Ein 
tritt gewisser Umstände abhängt, unsere Ilandlungei 
lenken), geht aus mehreren Stellen der Schrift andeutun)] 
weise hervor, z. B. Gen. 19, 21, 22'J und Exod. 23, 21 



1) M&imüni nennt sie an dieser Stelle: Iää»j ^ ; 
di« Stützen (Träger) unseres Gesetzes, ibn Tibbon tnller 
Ueberaetzung ungenau: ijmip 'DDH 

-) Vgl. I. Hauptteil: Theologie z. Antlitz, S. ÜD; vgl. an 
Moreii I, c. 37. 

") IST «b '361 liierza Targ. Onkelos: JURn' tlh "ISlpni 

*) Die philosophische Betrachtung über die getrennten ] 
telligenzon, ihre Zahl etc. findet aich Moreh II, c. 4, und ka 
uns hier nicht weiter beachnfligen. Zu vgl. ist Ariat., Ueta,] 
1. 12, c. 7 ff. und ibu Sina bei HaarbrUüker, Schahrestani, T. 
B. n, Abt. 2, oap. 3. 

') S. Clip. XVI. S. 'J3. 

") Moreh H, o. 7. 

') . . . -is-i nif rV SaiK »b , . ■ . nn 1='^'? ds yx 'hkc; r 

8) . . . •ihpz sat-] T3BQ -\avn Ihts Suff. 1 auf l/fbü r. 
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welche Stellen zeigen, dass sie ihre Handlungen ver- 
stehen und die Freiheit haben in der Leitung dessen, 
^as ihnen anvertraut ist. Sie thun stets das Oute, und 
das ist der Gegensatz zu unserem freien Willen,^) der 
nicht immer das Gute übt. 



*) Vgl. IV. Hauptteil: Anthropologie, und Knoller, L. Dr. 
Das Problem der Willensfreiheit in der alt-jüd. Religionsphilos. 
Iieipzig 1886. 



Capitel XIX. 
Die SphaerenJ) 



Diese sieht Mairaüni symbolisiert in den ni'n 
Ez. 1, 5,2) woselbst er der Zahl derselben ib. l??i^^ 
so grosse Bedeutung beilegt, dass er die gewöhnlich an- 
genommene 10 -Zahl der Sphaeren der Allegorie zu 
Liebe auf 4 reduziert^) Die Ez. 1, 10 ihnen zu- 



1) Diese spielen in der griechischen Philosophie eine grosse 
Rolle» Die hauptsächlichste Quelle für M. in astron. Dingen 
bildet neben Aristot. der durch die Araber verbreitete Almagest 
des Ptolemaeus. Vgl. über die Wiedergabe seiner Sphaeren- 
theorie, die uns hier nur soweit beschäftigen kann, als sie M. 
in Beziehung zur Bibel bringt, Moreh 11, c. 9 u. 10, und 
Moreh III. c. 1 ff. 

2) Moreh III, c. 1 ff. 

^) Moreh II, c. 9. Vgl. Hammer: Encyklop. Uebers. d. 
Wissonschai'ton des Orients, p. 37B. Er selbst sagt von der 
Viorzahl: ^-Xjl^J Iv3^ aaNc J>*aoI ^cJvxt •>> .vXxJt \0^^ 

... xj Xjt^vMÄji .-yA sX:>^ 8,! «ü Jlxj .Ii> Er meint die Idee, 
alles harmonisch auf die Vierzahl zurückführen zu können: die 
Sphaeren, die er hier durch die vier Chajoth, die Elemente, die 
er, wie wir sehen werden, durch die Ophannim des Ezechiel, 
endlich die vier Bewegnngsursachen der Sphaeren, die er auch 
in rm-yti nruü des Ez. angedeutet sieht. Es sind: die 

7 T T : .... - O 

Sphftericität, die Seele, ihr Intellect und die höchste sep. Intellig.) 
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geschriebenen Gesichte bedeuten nach Maim. alle etwas 
Menschliches, zugleich einen Hinweis auf die Sternbilder 
enthaltend; dass hier nur von menschlichen Gesichten, 
die, wie Mairaüni erfahrungsgemiiss mitteilt, tierischen 
oft ähnlich sehen, die Rede ist, wird zunächst durch 
Ez. 1, 5 D^St ri^Öl jH^'i^^^Ö bewiesen. Der zweite Beweis 
dafür ist diV Parallefstelie ^ Ez. 10, 14,2) ^^ ;^;|-)| HK^Ö^) 
an die Stelle von ^iVvT Hi^'^b tritt. Da also die 
beiden ersten menschliche Gesichte sind, sind es auch 
die beiden anderen. Die vier Flügel*) deuten auf die 
vier Bewegungsursachen der Sphaeren.^) Die zwei Hände 
weisen auf Verfertigung kunstvoller Werke.®) Ent- 
sprechend der Zweizahl der Hände kommt ihnen Doppel- 
thätigkeit zu: J. entstehen zu lassen, 2. das Ent- 
standene zu erhalten, v. 7 heisst es von den Füssen: 
H*1t&^ S:i"l an''7)l"Tl, was nach alter Ansicht''') bedeute, 



dio sie anstreben, d. i. Gott. Wir worden dies im Folgenden 
im Einzelnen dargelegt finden. 

>) M. geht von der Ansicht aus, dass Ez. 10 die Dunkel- 
heiten von Ez. 1 aufhelle. 

2) D1K "SS Tv^n ':t^ ::n3 ''3s nnKn \'E3 nn«? D^as nran^-^ 

TT •• : • • : T : " : - " : • • : - : 

^) 21*13 bedeutet nach M. ein Kind im zarten Alter. Vgl. 
Tr. Chagig.', fol. 13 b. 

4j Ez. 1, G; vgl. Moreh 11, c. 4 u. 10. 

^) Als solche gelten die S. lOG A. 3 genannten und 
zwar Sphaericität, Seele, Intellect. und Gott. 

^') Dies soll auf den Einiluss, den die Si^haeren auf die 
sublun. Welt üben, hinweisen; vgl. Guide III, S. 11, A. 2, und 
Moreh n, c. 10, woselbst die Thätigkeit der Sphaeren mit der 
menschlichen Kunstfertigkeit X-^i^*l (vgl. Acht Abschnitte], 
Ende, bei Pococke, Porta Mosis, p. 189) verglichen ist. 

') Ber. rabba, sect. 65: nn't^''' 1"«^ nöSö 




daea ihnen daa Sitzen nicht zukomme. Dies müsse man 
einer Ueberlegung unterziehen.') 

Aber die Füasc waren nicht so wie ] 
beschaffen, sondern v. 7: ^31? 7T] i]. h. vollatändig rund,^) 
ein Hinweis auf die Kreisbewegung der Sphaeren*). 
V. 9 : nnins b^ n^*« n ^ 3 n weist auf das Ineinander- 
greifen der Sphaeren hin und dennoch schildert v. 11 
ihre Gesichter gesondert von oben. Auf diesem .1^17070 
ruht der Nachdruck ; gesondert, nämlich durch die hüchate J 
gesonderte Intelligenz, d. i. Gott.^) v. 7 und v. 13 iBt| 



1) Ein Beispiel der S. 23 A. 2 erwähnten dunklen Hede- 1 
weise M.'a. M. meint, dass mit diesem Ausdmck dia fort-1 
währende Sphaereubewegniig gemeint sei, daher die Flisse »i^m 
rmid, d. i. nicht giuiz geeignet zu einem Zustand der Buhe ge-a 
schildert werden. (Moreh lU, c, 2.) 

s) biV und 713D werden othymologiach . 
einander gebracht. 

") Moreh 11, c. 43, Ende, sogt M. : Mittelst dieser — der J 
ethymolgischen Methode — gelangt man 
ausserordentlich eo, wie geheimnisvollen Dingen: t^y^ L 

*) Ueber das „wie" litsst imaM. im Dunkeln. "Wirkönn' 
darin einen Hinweis darauf erblicken, dass die drei Bewegun 
Ursachen L Sphaericität, Seele, lotelloct innerhalb 
Sphaeren ihren Sitz haben, die vierte über, Oott, dos C 
ihrer Sehnsuclit, ausserhalb derselben. Doch sind dies ] 
licU Vermuthungen. Guide in, S. 12 A. 3, wo mit 
darauf hingewiesen wird, dasa die folgenden Worte in 

n3n'i:i'>3 PK nlBSö a-ntfi iP'S nnain ü^nB ö-sb von M. nicht t 
klärt werden, versucht Munk folgende Erklärung, die eich de 
Oesamratbild sehr wohl einzufügen scheint; .... ninain > . 
d. h. die zwei den Sphaeren inhaerenten Bewegimgsarsaohen 
(Sphaericität und Seele); . . . n^BSö ... 
Bewegungs Ursachen, die sich gewissermassen über den Sphae 
ausbreiten, d.i. vor allem die gesonderte In teil., dasObjectil 
Sehnsucht, das ausserhalb der Sphaeren ist, und der diese i 
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von ihrem Glaoze die Rede. v. 7 deutet auf die 
Sphaeren, v. 13 auf die yod ihnen eingeschlossenen 
Gestirne.*) 

So viel über Gestalt, Substanz^ Flügel, Hände und 
Füsse der Chajoth. Ueber ihre Bewegung sagt v. 12: 
}nD^S 130"; ^b. Dies deutet die gleichinässige Circuiar- 
bewegung an.^) v. 9 : VJÖ "ID? h^ ^^^ drückt dies noch 
deutlicher aus, dass die Sphaeren nur der sie lenkenden 
getrennten Intelligenz folgen.^) Dass v, 14 3W1 KlX^ 
und nicht >^13J *^1^n steht, zeigt, dass die Bewegung der 
Sphaeren eine schnelle ist; der Ausdruck 3lt2^1 deutet 
auf eine rückläufige Bewegung hin, zu deren Terdeut- 
lichung die Worte ptSH nyi*)Ö3 dienen, d. i. da 
p 1 3 = p ^ D so schnell wie der Blitz und ebenso hin 
und her sich bewegend. Diese Bewegung wird von 
göttlicher Absicht gelenkt, wie aus tl^l v. 12 hervor- 



sonderte Intell. erfassende Intellect, der mit ihr in innigem Zu- 
sammenhange steht. 

1) Ueber die Verschiedenheit der Materie der Sphaeren und 
der der Gestirne vgl. Moreh ü, c. 19. 

2) Moreh I, c. 72. Keine Ueberstürzung, keine Ver- 
zögerung, giebt es in der Bewegung der Sphaeren; nicht bald 
langsam, bald schnell, findet sie statt, sondern jede der Sphaeren 
ist einem bestimmten Naturgesetze unterworfen. 

8) Hier macht sichM. selbst den Einwurf: Nach welchem 
Gesetze denn? Jede Chajah hatte doch wieder vier Gesichter: 
"Welches war das lenkende? M. verfällt eben hier selbst der 
Täuschung in Folge der Homonymie des Ausdrucks D^SB. Auch 
liegt in diesem Einwurf das Eingeständnis, dass er seiner 
Deutung nicht ganz sicher ist. Der Commentator des Moreh, 
Schem Tob ihn Falaquera meint, M. spiele hier auf den von 
ihm den Philosophen gemachton Einwurf (Moreh II, c. 19) an, 
woselbst er sagt, man könne den getrennten Intelligenzen 
keine räumliche Bestimmung zuschreiben, also nicht von ihnen 
sagen, sie seien gegen Osten oder gegen Westen. 
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geht.^) Um nun den scheinbar überflüssigen Zusatz in 
V. 20 n?bb r^^'in niSÜ zu erklären, sagt M.^): Diese 
Worte dienen dazu, die Annahme zu verhindern, die 
aus dem nöt2>"1\T I^A 7K (v. 12) geschlossen werden 
könnte, dass sich nämlich die Richtung der Sphaeren 
in der Zukunft ändern könnte, je nach dem Willen 
Gottes; vielmehr geht aus dem v. 20 in eben demselben 
Zusammenhange gebrauchten ^^^t ^^"^1 MÖ^ hervor,^ 
dass auch hier »T^ = ^^T ist, wie «oft im Hebräischen* : 

TT»:-' " ' 

und die Richtung, in der die Chajah nach Gottes Ab- 
sicht gehen sollte, war von jeher bestimmt, und der auf 
sie bezügliche Wille Gottes unveränderlich. 

In seiner zweiten Vision (cap. X) sah Ezech. dasselbe 
anders:*) dort ist stets die Rede von Cherubim, ein 
Reweis, dass die Chajoth zu den Engeln gehören, mit 
andern Worten, dass die Sphaeren von dem Schöpfer 
damit betraut sind, auf die sublunarische ^^'elt Einfluss 
zu üben, was Ezech. 10, 20 andeutet.^) Auch will M. 
aus dem an dieser Stelle gebrauchten Singular n*Hn 
ableiten, dass alle Sphaeren zusammen eine Sub- 
stanz^) bilden, wofür auch spräche, dass ja in der 



1) is'?- nsbb n^in n^v^-n^n^ it^ ^« Dass nn auch die Be* 

y ■ : V V T - T TT V : • v •: v 

deutung Absicht, Wille zukommt, ist Moreh I, c. 40 dargelegt, 
auch bezieht sich M. auf die Uebersetzung des Jon. b. Usiel, der 
hier r\^'^ mit KllJ-i „Willen" übersetzt. 

2) Moreh m, c. 2. 

3) riDbb nnn ni^t idS" r^bh nnn Dts^-n\-i'' -itr^K bv 

/ V » T - T t T •• : »VT T T *•• : • ••• ": "" 

4) Moreh III, c. 3. 

^) Dies geht nach M. auch aus Deut. 4, 19 hervor; zuglei 
betont er stark, dass ihre Anbetung ausgeschlossen ist. Gen. 1, 
ist btfO in dem Sinne „herrschen durcli Leitung" gerne 
Dass selbst die kleinste Pflanze von den Sphaeren abhäi 
dazu vgl. Job. 38, 33. 

6j Vgl. Moreh 11, c. 19. 
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Vision alle vier Chajoth in eins verbunden er- 
schienen.^) 



1) Ueber diu Sphaoreii im Allgemeinen bemerkt M. noch, 
(lass ihre Bewegung Lärm verursache (Anklang an die Sphaeren- 
liarmonle des Pytliagoras), und beruft sich auf einen Ausspruch 
der Rabbinen (Beresch rabba Sect. 6 (fol. 5 col. d) undT. Babl., 
tract. Joma (fol. 20 b): ISID "tül Dbll?n PJ^DÖ J-D*?!."! ^\^b^p Vsh^ 

nKXVü nuirn niatro h^p^ "ön h^ n:'^fzn h^p^ höh h^b^ bip ]n ^hi^^ 

ft]ijn fö. Tres voces pergrediuntur ex fine altero mundi usque 
ad finem alteriun : vox cycli solis, tumultus urbis Romae, clamor 
animae ex corpore exeuntis. Die entgegengesetzte Meinung des 
Aristo t. berührt M. auch, unter Hinweis auf de coelo 1. ü, c. 8 
\md 9 und T. Babl., tract. Pessachim, fol. 94b: ^K-iü" "ölzn 
,1J1 p-lTin m^TÖl r-np h:h: Dnö-*«. Da hier M. den Philosophen 
beistimmt, erklärt er, dass die Lehrer des Talmud in astro- 
nomischen Dingen den Weisen der anderen Völker den Vorrang 
gelassen haben, daher ihre gegenteilige Behauptung nicht ins 
Gewicht fällt. (Vgl. Guide II, S. 79 n. 1.) Ueber die Bewegung 
der Sphaeren, deren Darlegimg uns hier zu weit führen würde, 
vgl. Guide II, S. 151—163; de coelo 1. U, c. 2, 5, 10, 12; Meta- 
phys. 1. XII, c. 8. 



Capitel XX. 
Die Elemente. 



Unterhalb der Chajoth sah Ezech. einen mit diesen 
verbundenen Körper, der die Erde berührte, auch vier 
Körper bildete und vier Gesichter hatte. Er leiht diesen 
Körpern weder Menschen noch Thiergestalt; sie werden 
blos als riesenhaft und schrecklich geschildert, und ihre 
Köi*per voll mit Augen. Bald ist von einem, bald von 
vieren die Rede,^ wodurch er deutlich zeigt, dass die 
vier Gesichter des Ophan die Ophannim heissen. Der 
Vcrsschluss zeigt, dass alle vier dieselbe Gestalt hatten 
(v. 16). Dies deutet auf die vier Elemente, die, gleich- 
geartet, alle körperliche Form haben, und aus dem 
Elementarkörper ihren Ursprung nehmen.^) O. aber 
werden sie genannt, weil sie auch Sphaeren bilden.^) 
Auch sind sie mit einander innerlich verbunden*) (v. 16), 



1) Von ihrer Farbe und ihrer Aehiiliclikeit mit ^^''U^'in 

spricht V. IG: ^•trnn pr2 dh '•trröi D^ssiKn nKnia^ Zu ^"tr-iri 

vgl. S. 99, Anm. 2. 

2) Moreh I, c.72; n, c. 19. 

3) Moreh I, c. 3G. 

*) Moreh I, c. 72. Diese Vermischung der Elemente 
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während bei den nlfl nur von einer Verbindung ge- 
sprochen wird, die einer Berührung gleicht (v. 9). 
D^j**!? riÖÜ (v. 18) plenae oculorum deutet, trotzdem M. 
dies nicht ausdrücklich sagt, wohl auf die vielen Wesen, 
die, alle aus den Elementen zusammengesetzt, Augen 
haben. ^) M. selbst meint, es konnte auch die Be- 
deutung wie in Num. XI, 7 haben, woselbst p? = aapectus, 
color oder auch similitudo, da doch die Elemente eine 
Menge Bilder aller Arten von Geschöpfen in sich 
schliessen. 

Von der Bewegung der 0. heisst es v. 17: „Sie 
wandten sich nicht in ihrem Gange**. Dies bedeutet 
hier das regelmässige Zurückkehren^) der Elemente in 
ihre natürliche Art, wenn irgend eine Ursache sie 
daraus vertreibt, v. 19 und v. 20^) zeigt, dass sie nicht 
von selbst sich bewegen, sondern nur auf äussern Impuls 
hin (jTapfKfüai'J)^ nämlich durch die Sphaerenbewegung, 
erhalten auch die Elemente Bewegung, was öfter 
hervorgehoben wird, z. B. v. 21^): ÖT D^lppDI. Auch 



(vgl. II. Haiiptteil: Kosmologie) sieht M. angedeutet in 
(B'Xn "^i'na iS'i^'7, welcher Ausdruck "^ID von den Cliajoth nicht 
gebraucht wird. (Moreh III, c. 2; Guide 111,8. 19.) 

1) Moreh IH, c. 2; Guide ni, S. 19, n. 3. 

2) Moreh I, c. 72. 

3) V 19: ^i?ö rii'-nn Kt^anni d'-sck D-^sjiKn id'?- nl*nn nsSni 

• - T : T • » V » T 

V. 20: D":Bli?2 n^r\r} nn "2 un^xjh i^trr D-3BiKm ♦ ♦ ♦ 

'^•^* •- T T • TT*. : :t- •- t: 

^) Hierzu bemerkt Munk (Guide in, S. 22, n. 1) mit Recht : 
Die Worte nb^^ Q^^yni sind nach dem Syst. M.'s nicht zu ver- 
stehen. Denn auf die Sphaeren können sie sich nicht beziehen, 
da diese doch niemals stille stehen. Die Commentatoren nehmen 
daher an, M. habe hier 1017 in dem Sinne von dauern ge- 
nommen; der Sinn wäre demnach: Von der Dauer der Existenz 
der ('hajoth hängt die Dauer der Existenz der Oph. ab. — Wir 

8 
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in der zweiten Vision (Ez. X) bleibt*) diese Beschreibung 
der 0. dieselbe und X, 16 beweist das Vorhergesagte 
noch einmal. Hinzu kommt; dass die 0. hier nach 
V. 13 ^tp^^ heissen.^) Ferner fügt er hinzu v. 11^), 
wo unter ÜK'n die ill^H zu verstehen sind, denn von 
deren Bewegung hängt die der 0. ab, wie gezeigt 
wurde. Ferner wird v. 12 gesagt, dass die 0. rings- 
herum mit Augen bedeckt waren. Auch wird von Ge- 
sichtern, Füssen, Händen und Flügeln der 0. gesprochen, 
ohne ihnen Gestalt zuzuschreiben; es ist also hier von 
den verschiedenen Transformationen der Elemente die 
Rede. Ferner wird je ein 0. immer in Beziehung ge- 
setzt zu einem Cherub (v. 9), also ist jedes Element 
von je einer der Sphaeren abhängig.^) 

Ezech. bedient sich einer verschiedenen Ausdrucks- 
weise für die ihm gewordene Erscheinung der Ch. und 
0., indem er bei ersteren von •'^l^'^Ö und DIÖI spricht, 
und bei letzteren direct von der wirklich existierenden 



glauben eine andere Lösung dieser Schwierigkeit, und zwar im 
Sinne M.'s, geben zu können. Wir verweisen zu diesem Zwecke 
zunächst auf S. 25, cap. V, 2; wenden wir diesen Grundsatz 
hier an, so ergiebt sich die Annahme, dass die v. 21 citierten 
Worte nur als Ausführung und Vollendung des äussern Sinnes 
der Allegorie anzusehen sind, die vollständige Abhängigkeit 
der 0. von den Ch. symbolisieren, ohne dass es auf einen 
prägnanten Sinn tlieser Worte ankäme. 
1) Moreh III, c. 3. 

'-) Weil sie nach M. Sphaeren (die Elementarsph.) bilden. 

8) Ez. 10, 11: 1-^" 'i'"^ni? m^n rcE" ntri? Dpisn ^s 

^) Welche Wichtigkeit M. seiner Erklärung beilegt, geht 
aus ^loreh III, c. 4, hervor, wo er derselben die des Jon. b. Usiel 
entgegenstellt, den Leser auffordert, zwischen beiden Erklärungen 
zu wählen und mit den Worten schliesst: 
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Bstalt (vgl. Ez. 1, V. 3, 5, 22, 26, dagegen v. 16). Wenn 
auch von den 0. heisst, aie hatten alle dasselbe 
) niO"], so ist das dort nicht in dem Sinne zu 
wie bei den Chajoth, wie auch aus cap. X, 
' Wiederholung der Vision, hervorgeht. Dies zeigt 
r an, dass eben menschliche Intelligenz nicht in 
Wesen (der Sphaeron) eindringen kann, während 
von den Elementen und den mit ihnen verbundenen 
■iblunarischen Dingen sich wobl Kenntnis verschaffen 
bran.^') So spricht er auch X, I vom Firmament, das 
dem Äuge klar wahrnehmbar ist, in ganz absoluter 
Ausdrucksweise. So wie er aber auf das zu sprechen 
kommt, was über dem Firmament ist, z. B. der Gottea- 
thron,^) spricht er nur von PIQ"! nS~lÖ: Anschein und 
Aussehen einer Gestalt. Auch fehlen den in cap. S ge- 
nannten Cherubin, die nach der frühern Darstellung den 
Chajoth im cap. I entsprechen, die Kände. Erst v. 8 sagt: 
Unter den Flügeln waren Hände sichtbar, d. h.: In der 
ersten Vision sah Ezech. die Ursachen''} der Bewegung 
der Sphaeren und die Wirkungen,*) die durch diese Be- 
wegung in der sublunariaehen Welt hervorgerufen werden. 
In der Wiederholung, cap. X, ist nun noch deutlicher 
gezeigt, dass die Flügel die Ursachen der Sphaeren- 
bewegung bedeuten, weil ja unter ihnen, d. i. in Be- 
ziehung zu und Abhängigkeit von ihnen die Hände 
d. h. die Wirkungen ihrer Bewegung sich zeigen. 
Aueb spricht Ezech, von einer menschlichen Gestalt 



') Moreh HI, cap. 7. 

'^} Der Thron scheint hier, uaoh den Commeatatoren, aof 
die Couvoxität der neunten Sphaare hinzuweisen, vgl, Guide III, 
S. 23, n. 2. 

B) Vgl. oben S. 02, uap. XVI. 

'I Vgl. oben S. 110, A. B. 
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c. I, V. 27. Wie im Ganzen, so lässt uns hier insbesondere 
M. im Dunkeln und führt hierzu die ofterwähnte 
Stelle aus T. Babl., tract. Chagigah, fol. 13 a, an.^) 
Doch verwahrt er sich entschieden dagegen, unter dieser 
Gestalt Gott verstanden zu wissen und fordert den 
Leser auf, dies wohl zu beachten.^) Spricht doch der 
Prophet selbst v. 28 nicht von der Erscheinung Gottes, 
sondern von der Herrlichkeit Gottes und ihrer Er- 
scheinung. 

Noch einmal ruft M. dem Leser zu, sich mit 
dem Gesagten genug sein zu lassen und nichts mehr 



1) Daselbst heisst es in Bezug auf die MiSnaworte : ♦ ♦ pt2?"n"l pK : 

"ü«-! ib p-iDiö -ib"«-! iKDö möi« pnöJö böün -ti? «nKi jö böün -tu 

t «b Kb "»Kl p« ini?-tö pnö Dsn n^'^ dk -jb"«') |K5ö 

^Bis zu welchem Punkte kann man ma'aseh merkabah er- 
örtern? ß. Me'ir (zu dieser Losart vgl. Guide III, S. 31, n. 4) 
sagt: „Bis zum letzten K'ni^J (v. 27); ß. Isaak sagt: „Bis zu dem 
Worte 'ha^mal (ib.); von i^'^Ki (v. 4) bis zu dem Worte 'hasmal 
ist es gestattet, dem Schüler Erklärungen zu geben; von hier 
ab und weiter überliefert man ihm die ersten Elemente." Einige 
sngen: „Von i^'^^^T bis zu dem Worte 'hasmal überliefert man die 
ersten Elemente; von hier ab und weiter, wenn es ein Weiser 
ist, der eigenes Urteil hat, möge er's studieren, wenn 
nicht, nicht." 

2^ Diese Gestalt (v. 26) repräs. n. d. Comm. die erste der 
gesonderten Intelligenzen, die in sich selbst wieder zusammen- 
gesetzt ist . ♦ ♦ ♦ ntsobi r^nö n«n)stti nSyöb'. v^nö n«-i)Äö ♦ ♦ ♦ ♦. 

denn sie begreift zugleich die erste Ursache oder Gott und sich 
selbst; M. weist auf die Erklärungen der ßabb. hin, die in dem 
Worte Sötrn auch zwei Ideen gefunden haben, und zwar in 
tr^Pi die Idee der Schnelligkeit, in bö die des Trennens. (Diese 
Erklärung findet sich in unseren Talm.- Ausgaben nicht). M. führt 
ferner die Erklärung aus T. Babl., tract. Chagigah, fol. 13a, an. 
Uebor wahren Sinn und richtige Deutung von h^vn spricht sich 
M. nicht aus. — Vgl. Guide III, S. 42). 
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über diesen Gegenstand zu erwarten; ja er macht sich 
den Vorwurf, zu weit gegangen zu sein.^) 



ij ^mS «o..*Jb>ö Jö Jo In Moreh UI, c. 6, weist M. darauf 
liiu, dass Jesaiah (G, 1 2) ü])er denselben Gegenstand (Merkabah) 
eine Vision halte, sie aber nicht so eingehend schildert wie 
Ezechiel. Darüber sagt T. Babl., Tract. Chagigah, fol. 13 b: 

l^en r« nK-itr ^ns pb n^n n-rtr- .Trtr" nn-i b«^ pTn- n^nts? nö br 
-j'rcn riK riK-ir -le^ pb n^n '?«'' pin'^ „Alles, was Ezech. gesehen 

hat, hat auch Jes. gesehen; aber Jes. gleicht einem Städter, der 

den König gesehen hat, Ezech. einem Dorfbewohner, der den 

König gesehen hat." 



Cap. XXI. 

Der Satan. 



Besonders fruchtbaren Boden für allegoriscLe Um- 
deutung findet M. in dem Buche Job,^) auf dessen para- 
bolische Bedeutung schon I, 1 hinweise, deutlich auf- 
fordernd, über diese Parabel nachzudenken und ihren 
wahren Sinn zu suchen. 

Nach Job^) 1, 6, 2, 1 deutet schon die Ausdrucks- 
weise an, dass Satan von den Engeln gesondert zu 
denken ist; sie zeigt, dass er nicht mit den übrigen 
Engeln auf derselben Stufe stand, und nicht denselben 
Namen führte; sie zeigt das Kommen Eines, der nicht 
erwartet wird, und bei Gelegenheit mit den andern 
Kommenden eintritt. Hier zwar verschweigt M. den 
damit ausgedrückten philosophischen Gedanken, wol aber 
geht er klar aus cap. X hervor, wo gelehrt wird, dass 
Gott niemals directer Urheber des Schlechten,^) als dessen 
Vertreter doch Satan gilt, ist. Die „Söhne Gottes" be- 
deuten das Gute, das direct von Gott emaniert, während, 
wie wir noch sehen werden,*) die Materie zwar an sich 
nicht schlecht, aber durch azifrr^ot:: (und dies ist Satan) 

1) Moreh III, c. 22; vgl. auch I. Hauptteil: Theo- 
logie (über Vorsehung), S. 77/79; femer T. Babl., tract. Baba 
Bathra, fol. 15 a, woselbst die verschiedenen Ansichten über 
das B. Job dargelegt sind. 

2j 1, 6: D5^n2 ftpt'n-D: i?is;i ♦ ♦ ♦ 2, l: ebenso. 

3j Vgl. Moreh IH, c. 10. 
4) Vgl. Moreh in, c. 8. 
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zur (ff^opd kommen kann.^) I, 7; U, 2 zeigt auch, dass 
Satan das Uebel ist, denn er hat keine Beziehung zu 
den oberen Regionen, sein Gebiet ist die sublunarische 
Welt allein; denn in den oberen Regionen giebt es keine 
(TTif)r^at^. Daher heisst es auch, dass Job den Händen 
des Satans ausgeliefert wurde, und dass dieser die Ur- 
sache alles Uebels war, das Job traf; das will eben 
sagen, dass die sublunarische Materie und die sie be- 
gleitende aviprjat^ die Ursachen des Unglücks waren, 
für das Job und seine Freunde Gott verantwortlich 
machten. Nun ist zu beachten, dass es an der Stelle II, 1, 
wo wieder von der Versammlung die Rede ist, auch 
vom Satan gesagt wird, er kam, um sich vor Gott zu 
stellen. Während also die Engel, die Vertreter des 
Guten, die Wesen der oberen Regionen, stets vor Gott 
kommen, ist es mit dem Satan, dem Urheber des Uebels, 
dem Symbol der Materie und der sie begleitenden 
<jTipr^ai<;^ nicht so. Bis zu einem gewissen Punkte kann 
also die Materie als directer Zweck ^) der Schöpfung 
betrachtet und so mit Gott zeitweise in Beziehung ge- 
setzt werden, aber nie in dem Maasse, wie das Gute,^) 
vgl. Zach. 3, 2. Uebrigens bedeutet dieses DätNnnbj dass 
sie alle den aus dem göttlichen Willen emanierenden 
Gesetzen gehorchen. So auch Zach. 6, 5. Jedenfalls 
ist es klar, dass die Söhne Gottes und Satan nicht den- 
selben Rang einnehmen. Jene, die oberen Wesen, sind 
dem Entstehen und Vergehen nicht unterworfen, sie 

1) Zu dieser Theorie Maimüni's vom Uebel vgl. Guide III, 
S. 165, n. 1. 

2j Nämlich, um Entstehen und Vergehen, worin der Haupt- 
zweck der sublun arischen Welt besteht, hervorzurufen (cfr. 
Moreh I, c. 17). 

8) Hier macht M. den Leser darauf aufmerksam, dass ihm 
derlei Deutung oder Entdeckung von Ideen nur durch eine Art 
göttlicher Inspiration möglich waren. 
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sind beständig und dauernd; wie das absolut Gute; dieser 
nimmt blos in der sublunarischen Welt einen gewissen 
Rang ein. Job II, 6 zeigt eine neue Beschränkung 
des Wirkungskreises des Satans, in den Worten: 
n'lötö WS3 nx TIX* ^W bedeutet 1) das, was von dem 
Menschen nach dem Tode bleibt, worüber Satan keine 
Gewalt hat. Denn der JUpll T'DC stets iv h^pytia 
pnSS) und allein unsterblich, kann natürlich durch 
Satan, die (Tzipr^ai^^ nicht beeinflusst werden. Nach der 
talmudischen Auslegung^) ist Satan, böser Trieb (Ver- 
suchung) und Todesengel dasselbe. Hierzu bemerkt M.: 
„Diese drei Namen bezeichnen blos eine Idee, und die 
ihnen zugeschriebenen Handlungen bezeichnen ein und 
dieselbe Sache." Es heisst nämlich dort weiter: „Er 
steigt herab und verfolgt, er steigt hinauf und klagt an, 
und wenn er die Erlaubnis dazu hat, nimmt er das 
Leben." So ist zu erklären I, Chr. 21, 16, woselbst 
David eben dieselbe Idee, aber nur eine Idee zum Aus- 
druck bringt, wie Zach. 3, 1.^) Auch erschien er dem 
Bileam Num. 22, 32 J^'^ p = zur Hinderung, wie Satan 
auch derjenige ist, welcher von dem Wege der Wahr- 
heit ablenkt und auf die Wege des Irrtums führt.^) Da 
also der böse Trieb Satan ist, dieser aber unter den 
Engeln erscheint, also auch ein Engel ist, muss der gute 



ij Vgl. Moreh I. c. 41; Guide I, S.46, n. 2. 

2) T.Babl., tract. Baba Bathra, fol. 16 a: ^5^n ['OtT «in 'T'-l -ittK 

n^ttn ^sSö s^'^ rnn ns:^ 

^) In I. Chr. 21, IG ist es der Todesengel, in Zach. 3, 1 der 
böse Trieb, den das Targum zu Zach. 3, 3 näher erkläi-t: l?*f ^T^ 

T T : - T' : • ' t: i : • ' • : - t : ' • : ' : • T • : • ' • : 

*) pct:* von nt:t:* sicli abwenden; z. B.: Prov. 4, 15 
n-'.ir^ r'rrö ni:r. Ibn Tibbon hat nach Guido III, S. 168. n. 4, 
hier einen dem Sinne nicht entsprechenden Text. Er hat 
*|"in2 "nr* wälu-end das arab. Cäj^.j C IV v. oij» welches „sich 
verlieren" und lY „irreleiten" bedeutet. Richtig übersetzt 

Al-Harizi: n-^mi ^:-nn 'rTr^-, 
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Trieb auch ein Engel sein.^) Der Satan war es auch, 
der nach der Deutung der Alten ^) Eva zur Sünde ver- 
führte. Denn auf der Schlange sass ein Reiter, dies 
war Sammael oder Satan. Derselbe^) wird auch bei der 
Opferung Isaaks angeführt, als derjenige, der Abraham 
von seinem Vorhaben und Isaak vom Gehorsam ab- 
bringen will. Der Name Sammael bezeichnet gleich dem 
^n im I. B. Mose eine gewisse Idee, und zwar, wie 
hieraus hervorzugehen scheint, die Idee der Be- 
gierde (i<ÖD = blind machen). Auch übt Satan nicht 
directen Einfluss auf Adam, den Vertreter der In- 
telligenz,^) sondern nur durch Eva, durch die Materie.^) 
Dass sich die Nachkommenschaft der Frau und der 
Schlange an Kopf und Eerse verwunden, ist nach 
-Maimuni eine deutliche Allegorie; doch unterlässt, wie 
so oft, die Ausführung. 

So ist denn hier bei M. der Symbolik ein weites 
Gebiet erschlossen; der Allegorie ist Thür und Thor 
geöffnet, und in ihr findet der philosophische Denker, 
wie M. uns beweist und oft erraten lässt, die ersehnte 
Vereinigung von Glauben und Wissen ; auf sie gründet 
daher Maimüni seine Keligionsphilosophie. 

1) Vgl. Misna 1, tract. Berakoth, c. 9, § 5, wo "^SS^p ^23 
(Deut. 6, 5) erklärt wird durcli T'ni"' "3^2; vgl. auch die Deutung 
Kolieletli 9, 14 in T. Babl. tract. Nedarim, fol. 32b. 

2) S. Pirke Rabbi Elieser, cap. XIH. 

''^) Ber. rabba, sect. 56 (fol. 49, col. 4): ^ph mn^n Krc Hö 
Was tust Du, Alter? Hast Du den Verstand verloren? 

•*) S. Moreli I, c. 7. 

•^) Die allegorische Darstellung der Materie durch das 
Weibliche s. ausf. Moreh III, c. 8; vgl. auch andeutungsweise 
S. 34 u. A. 1 daselbst. 



Ende des II. Hauptteils. 
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